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INTRODUCTION

Le document que nous présentons ici est technique. En
effet, notre intention n'est pas de décrire ou d'expliquer des
phénoménes’ économiques ou sociaux, mais de mettre au point une
échelle qui est susceptible de mesurer -ce que nous allons définir
plus tard- la "pauvreté".

Notre démarche n'est pas nouvelle, mais compléte et éclaire
autrement, des définitions plus traditionnelles de la pauvreté. De
- 1978 & 1981, nous avions la_ possibilité de part:ciper au premier
programme de lutte contre la pauvreté mis en place par les
Communautés Europédennes. Clest dans le cadre de ce programme
que nous aovns réalisé 1'étude "Pauvreté persistante dans sept
régions dans la C.E.E.". Déjd en 1980 (voir GEPP, 1980}, nous
avons présenté le premier rapport technique sur la question. En
1982, ‘'un second rapport (SCHABER et .al., 1982) a été pubilié.
Enfin en 1984 (DICKES et al., 198%), un article de synthése a été
présenté dans un numéro spécial de "Mondes en Développement”,

: L'étude comparative dont nous étions responsable, a permis de
mettre au point une mesure de la pauvreté basée sur les conditions
d'existence. L'idée centrale est en fait fort simple. L'expérience
quotidienne du travailleur social ou du chercheur qui fait des
analyses monographiques ‘de nature qualitative sur la pauvreté,
montre que Jes’ .ménages qui vivent en situation de pauvreté sont
souvent' multi-désavantagés. Ceci veut dire qu'en plus du manque
de ressources financieres, ces ménages accumulent une série plus
ou moins grande de désavantages relevant des divers domaines qui
constituent les conditions d'existence: logement, travail, éducation,
participation sociale, etc. Il est dés lors tentant de construire un
score en faisant la somme de ces désavantages, qui devient ainsi un
indicateur du cumul des désavantages. Cependant une telle
opération, si elle veut &tre scientifique, ne va pas de soi et
nécessite des - justifications. En d'autres termes, Il s'agit
épistémologiquement de faire appel 3 un modele de mesure qui est
lié » la théorie de l'objet (scientifique) que I'on entend mesurer.
Une telle démarche a été développée et présentée dans d'autres
publications (DICKES et al., 1984; DICKES, 1984). Une présentatlon
non technique a été faite par le ]ournal "Forum® (1982, numéres 56
et 57}, :




-Notre intention est d'aggliguer'.la méthodologie utilisée .pour
le programme des Communautés Européennes aux données de la
‘vague 1985 du panel socio-économique luxembourgeocis, en  tenant
compte des spécificités de ce dernier. La nature hiérarchique de
'unite d'analyse (meénage, groupe de revenus et individus), impose
une réflexion circonstanciée. Aussi, aprés un rappel succinct des
éléments théoriques et techniques, nous mettrons l'accent sur les
unités d'analyse et des réponses qui s'y rapportent.

Rl
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1. THEORIE POUR CONSTRUIRE UNE ECHELLE DE PAUVRETE

Les bases théoriques ont déja été présentées (DICKES, et
al., 198%). Nous avons appliqué un modéle de mesure aux données
d'une étude sur la pauvreté persistante. Les caractéristiques de la
population de référence pour cette étude étaient différentes de
celles du panel  socio-économique luxembourgeois. En effet, 1400
.ménages ont été interrogés. lls avaient la particularité d'avoir au
moins un enfant, né en 1970, L'unité d'analyse de cette recherche
était le ménage, c'est-a-dire la communauté des individus qui vivent
ensemble sous le méme toit.

La recherche actuelle différe de la précédente au moins
sous trois aspects,

~  L'%chantillon des ménages est moins homogéne que celui de
la recherche ‘"pauvreté persistante”. Actuellement,
Punivers est défini par I'ensemble des ménages qui vivent
dans la reégion., Par-conséquent, les ménages que nous
allons rencontrer vont se situer aux différents moments du
cycle de vie. Ceci n'était pas le cas pour la recherche
précédente ol .1'dge moyen du chef de ménage était de 80
ans. Rares étaient donc les jeunes ménages ou les ménages
d4gés avec enfants. Les ménages sans enfant, par
géfinition, ne faisaient pas partie de l2 recherche,

- L'interrogation actuelle est plus complexe que celle ‘de
1'%étude "pauvreté persistante". En 1985, on 2 construit
- un questionnaire pour le ménage. Actuellement on a prévu
trois niveaux d'interrogation: le ménage, le groupe de
revenuy et lindividu. Pour chacune de ces ‘"unités
d'analyse” on a composé des questions spécifiques.

-~ L%tude actuelle est une étude par panel, alors que Ia
recherche "pauvreté persistante" était transversale. |}
s'agit donc' maintenant d'une recherche longitudinale sous
laquelle nous étudierons ['évolution des individus qui
composent le ménage. '

Ces trois nouveautés par rapport 3 !'étude "pauvu;eté
persistante” nécessitent une reformulation théorique du. construit
"pauvreté" et vont &tre déterninantes: pdur mesurer celui-ci,
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1.1. Le construit "pauvreté"

L'idée de construire une échelle de pauvreté en.additionnant
les réponses a des "items" (réponses & des questlons] significatifs
n'est pas nouvelle, : : :

Déja TOWNSEND (1979) dans son oeuvre monumentale sur la

"Pauvreté en Grande Bretagne" a proposé un tel score.: [l €labore

un index qui recouvre des aspects de "déprivation® (logement,

. ménage, famille, - loisirs, consommation, participation sociale, etc.).

Les items sont choisns pour représenter le construit théorique "style
de vie". Ceci veut dire (TOWNSEND, 1979, p. 249) - “les. types de
consommations et d'habitudes qui sont des expressions de formes
sociales". Une liste provisoire de 60 items a été construite.
Seulement 12 items ont été retenus pour constituer une échelle de
pauvreté. Townsend n'a pas fait appel & un modéle de mesure

forme! ‘pour choisir ses items ni pour les additionner. Il a retenu °

ses 12 items parce qu'ils avaient une corrélation élevée avec le
revenu.,

Ainsi, la logique de Townsend peut &tre résumée comme suit:

- concept de "style de vie";

- construction d'items dichotomiques (presence ou absence de
la caractéristique);

- choix des items qui ont une bonne corrélation avec le reveny

dispomble du ménage;
‘- sommation des items pour arriver & un score composite.

En France, VILLENEUVE (1984) a proposé un indicateur, de
"précarité" qu'il a mis au point (avec Borkowski) pour. I'enquéte
"Situations défavorisées” de I'INSEE. Le cadre conceptuel qui a
présidé & la construction de !'indicateur est resté wvolontairement
large. Les auteurs ont tenté de mesurer l'instabilité et la fragilité
de l'existence. Pour atteindre cet objectif, lis sont partis d'une liste
de 47 items  dichotomiques. Aprés des analyses empiriques ‘et
conceptuelles, une liste de 6 items a été gardée pour construire un
indicateur de précarité. Différents critdres ont été formulés pour

~arriver a ces 6 items (VILLENEUVE, 1984 [b]): formulation explicite

et précise; probabilité d'apparition relativement élevée; toucher des
domaines différents; &tre liés 3 des événements; é&tre liés au passé,
présent et futur; avoir un sens pour la population totale et non
seulement pour des'groupes_spécifiques'. VILLENEUVE (1984, [b]) a
le souci de montrer la validité externe et interne de son échelle. I
n'utilise pas, d'une facon stricte, un modéle formel pour choisir ses
items. Mais il prend "I'hypothése" cumulative au sérieux en
comparant les probabilités cumulées empiriques :aux . probabilités
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cumulées théoriques. On peut dés lors résumer I'approche de
Villeneuve de la fagon suivante: '

- concept de "précarité";

- items dichotomiques; _ ,

- choix des items en fonction de critéres "externes";
- test du caractere cumulatif de I'échelle définitive.

La position adoptée par nous quant i la définition de la
pauvreté dans la recherche "pauvreté persistante" differe de la
précédente (DICKES et al., 1588). La pauvreté est un phénomene
qui touche tous les domaines de l'existence, 3 savoir: la situation
sur le plan du travail et de l'emplon, 'état de santé, les relations
sociales, le niveau et le mode de vie. Le phénoméne de pauvreté est
lié 3 la distribution du pouvoir, du prestige et des ressources et
recouvre avant tout une impuissance sociale. Elle est:

- absence de pouvoir de negociation, -
- Iimpossibilité de maitriser les conditions d'existence;

- disqualification sur le plan économique et social et sur
le plan du vécu des personnes.

La pauvreté est un construit hypothéticque, qui n'est pas -
observable. de facon directe. La pauvreté constitue ce qu'on appelle
un construit latent qui doit étre inféré a partir de données
observables. Les données observables sont en quelque sorte des
"symptomes” manifestes du construit latent.

Le construit latent est une échelle sur laquelle les unités
d'analyse (ménage, groupes ou individus) d'une population sont
susceptibles . de varier par degrés. Ceci implique que la Fauvreté

-est une.mesure relative. On n'est pas pauvre ou riche, mais on est

plus ou moins _pauvre oy riche. Cette échelle s'apphque a toute la
population et forme un seul continuum,

- Le probléme de la mesure implique la découverte d'indicateurs
observables qui, selon un modéle de mesure, permettent de définir
le ‘continuum latent. Pour construire PPéchelle -de pauvreté, nous
avons fait appel de facon explicite 3 un moddle formel. En fait, Il

s'agit d'un modéle psychométrique, proposé par  le danois Rasch
pour construire des tests psychologiques ou scolaires, Les postulats
du modéle sont conformes 3 notre analyse théorique de la pauvreté
(DICKES et al., 1984). On peut dés lors résumer notre position
comme suit: '
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- concept de "pauvreté relative aux conditions d'existence!;
- items dichotomiques;

-' choix des items d'aprés un modéle formel et qui justifie Ia:
- sommation des items.

Différents tests ont été  appliqués pour construire Ile
continuum latent. Le résultat final de notre recherche est une
échelle de pauvreté composée de 32 items.

1.2. Les indicateurs du construit

En 1980, nous avions mis & l'épreuve et prouvé que les
indicateurs, permettant de définir le continuum latent, doivent étre
recherchés dans les divers domaines de ['existence. Ceux-ci
englobent aussi bien des caractéristiques propres au travail, 3 la

- participation sociale, a la consommation, que des conditions de -
logement et de . I'état " de santé. En outre, nous avions pu mettre en
évidence que la mesure de la pauvreté pouvait &tre réslisée aussi
bien. a4 partir de données "factuelles” que de données de nature
- subjective, c'est-a-dire de la représentation qu'ava:ent les sujets
quant eurs conditions d'existence. Enfin, nous avions constaté
lors- de cette recherche, que les variables qui étaient lides 3 la
définition de "groupes 3. rlsque de pauvreté" (et -plus
parttcullérement le fait d'appartenir & des familles monoparentales ou
a des familles d'origine étrangére) n'étalent pas adéquates pour
- définir le constinuum latent.

Les indicateurs qui sont susceptibles de contribuer i la
définition et a la mesure du construit, 3 savoir la pauvreté,
peuvent étre générés a partir d'une matrice qui a la forme..
suivante: '
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Domaines : Données
- "objectives" "subjectives"
Profession :
Revenu : :
Consommation, :
dépenses :
Logement : : :
‘Biens ' : : :
Santé, . : :
handicap : : :
Participation : : :
sociale : _ :

Les .items qui sont définis par cette grille sont appelés des

-désavantages. En nous basant sur l'étude "pauvreté persistante",

nous avons Introduit dans notre questionnaire un certain nombre de
questions qui permettent de créer ces indicateurs.

Il reste cepéndant a étendre la réflexion théorique su'r une.

composante nouvelle introduite par le PSELL (Panel sccio-économique

"Liewen 2u Letzebuerg®) et qui se rapporte & {'unité d'analyse. En

effet, si dans la plupart des recherches qui étudient la pauvreté le
ménage reste l'unité. d'analyse traditionnelle, le fait. d'introduire le

~groupe de revenu (comme unité d'analyse -intermédiaire entre

lindividu et le ménage) impose une réponse & la question: & quelle
unité s'applique le construit de pauvreté? '

. Nous ne rappelons pas les éléments méthodologiques du panel

socio-économique. La description de [I'échantillon et du
questionnaire, ainsi que le relevé des caractéristiques univariées
des variables se trouvent dans le document PSELL numéro 1.
(DICKES et al., 1987). :
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1.3. L'application des indicateurs au construit

Le panel tient compte de trois unités d'analyse, qui sent:
- llindividu, le groupe de revenus et le ménage. L'analyse
diachronique de la pauvreté sera celle de 'individu. Si nous
mesurons la pauvreté d'aprés le construit présenté plus haut et
opérationnalisée a partir de nos concepts, il faut encore se °
demander de ‘quelle pauvreté il s'agit: celle de .l'individu, celle de
son groupe ou celle de son ménage? Les réponses (méme partielles
et, en tous cas celles que nous formulons aujourdhui) seront
circonstanciées. Nous montrerons a/ ['impossibilité théorique de
mesurer la pauvreté en termes d'individu; b/ la place prépondérante
: que prend le ménage dans la définition de la pauvreté; c/ la
' position problématique de la mesure de la pauvreté en termes de
; groupe de revenus. : ' : :

al La pauvreté de llindividu n'est pas une pauvreté individuelle,

On pourrait certes tenter de définir la pauvreté de I'individu
en faisant référence au construit qui est le nétre. Cependant,
la disqualification personnelle, le manque de mailrise, de
prestige, de ressources et de pouvoir de négociation sur le
plan “individuel, renvoient 3 des notions qui ne sont pas
inintéressantes en elles-mémes, mais qui passent & ¢dté du
plan sociétal qui est le ndtre. Quel est le manque de
ressources ou de prestige d'un enfant de trois ans ou d'une
.personne dgée de 73 ans en termes de santé, de participation
sociale, d'éducation -par exemple- et ce, 3 la fois du point de
vue subjectif et objectif. Le psychologue a, certes, P’habitude
d'analyser ces phénoménes lorsqu'll étudie le développement,
'intelligence sociale, le 'locus of control’, l'estime de sol,
etc. Cependant notre objectif n'est pas d'analyser ces
construits. Il ne font pas partie de la problématique du panel
socio-économique et les questionnaires de I'enquéte ne
couvrent pas ces aspects. :

En d'autres termes, lorsque nous parlons de pauvreté de
'individu, nous faisons référence 2 la situation dans laquelle
Il se trouve. Il partage la méme pauvreté avec d'autres
personnes et forme une communauté avec elles. Le construit
de pauvreté est social et caractérise un groupe, méme si ce
groupe n'est composé que d'une seule personne.

Et si, dans une étude par panel, nous attribuons un score de
pauvreté & un individu, il s'agit du score qui appartient 3 la
communauté dans laquelle il vit, Tous les membres vivant
dans la méme communauté auront le méme score. Il s'agil. du
score du ménage dont I'individu est membre. .
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La pauvreté est principalement celle du inéna'ge.

Mesurer la pauvreté du ménage ne nécessite pas de
justifications particuligres. Mais comment peut-on passer des
construits aux items de désavantages qui opérationnalisent le

concept, si l'on veut définir la pauvreté comme un cumul de
désavantages? -

La détermination du niveau de vie est opérationnalisée en
sciences socio-économiques par le revenu. En faisant la somme
des’ revenus, le chercheur peut aisément. constituer le revenu
global ‘du ménage, quitte & le pondérer, l'ajuster ou le
purifier d'aprés divers points de wvue. Si - la pauvieté est
maintenant définie par le cumul des désavantages, il faudra
speécifier comment les désavantages sont créés a partir des
réponses aux items du questionnaire en tenant compte de Iz
structure particulié¢re de celui-ci.

Dans le PSELL, le questionnaire A se rapporte au ménage.
Les questions a partir desquelles les désavantages binaires

sont créés sont donc, par construction, celles du ménage. Il

faut cependant souligner que tous les domaines ne sont pas
couverts, ‘mais comme on peut le voir d'aprés le tableau
ci-dessous, seulement le logement, les biens d'équipement et
certaines dépenses font partie du questionnaire A.

Domaines Données

. Pobjectives"” "subjectives"

Profession : :

Revenu

”"”
-

s

Consommation,
dépenses

(XY

'Logement - _ : sous-locataire, : confort logement

: eau, WC, salle de
: bains, chauffage,
: raccords :

Biens : : équipement du

L 1]
LX)

ménage

Santé,
handicap

e *8

Participation :
sociale :

Y )

‘v
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b/ La pauvreté est principalement celle du ménage.
Mesurer la pauvreté du ménage ne nécessite pas de
justifications particulidres. Mais comment peut-on passer des
construits aux items de désavantages qui opérationnalisent le
concept, si l'on veut définir la pauvreté comme un cumul de
désavantages?

La détermination du niveau de vie est opérationnalisée  en
sciences socio-économiques par'le revenu, En faisant la somme
des’ revenus, le chercheur peut aisément constituer le revenu
global ‘du ménage, quitte & le pondérer, Hajuster ou le
purifier d'aprés divers points de vue. Si la pauvreté est
maintenant définle par le cumul des désavantages, il faudra
spécifier comment les -désavantages sont créés & partir des
réponses aux items du questionnaire en tenant compte de Ia
structure particulidre de celui-ci.

Dans le PSELL,' le questionnaire A’ se rapporte au ménage.

Les questions & partir desquelles les désavantages binaires
sont créds sont donc, par construction, celles du ménage. §l
faut cependant souligner que tous les domaines ne sont pas
couverts; ‘mais comme on peut le voir d'aprés le tableau
ci-dessous, seulement le [ogement, les biens d'équipement et
certaines dépenses font partie du questionnaire A.

Domaines Données
- "objectives" "subjectives"
Profession ' : : :
Revenu : : :
Consommation, : : :
dépenses : :
" Logement - : sous-locataire, : confort logement :
: eau, WC, salle de : :
: bains, chauffage, :
: -raccords -3 :
Biens : équipement du :
: ménage : :
Santé, : : :
handicap . : : :
Participation : : :
sociale : : :

R A
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Le questionnaire B s'applique au groupe de revenus et le
questionnaire C aux individus. Le probleme devant lequel
nous nous trouvons est celui de la fagon d'agréger les
informations d'un niveau inférieur (individu, groupe de
revenus) & un niveau supérieur (ménage}, pour qu'elles
deviennent une caractéristique significative du niveau le plus
élevé.  Deux stratégies sont en fait possibles:

- La  premiére stratégie consiste 3 enregistrer un
désavantage pour le’ ménage, lorsqu'au moins un des membres
du ménage le manifeste., Par exemple: dans tel ménageé, il y
a un membre au moins qui recoit de ['aide sociale. Ce
désavantage sera symptomatique pour le ménage et contribuers’
4 définir la pauvreté de celui-ci. M) s'agit, en fait, d'une.
stratégie d'agrégation diffuse. L'idée est que le désavantage
de- n'importe quel membre du ménage est crucial pour définir
la pauvreté du ménage.

- = 'La seconde stratégie consiste & reprendre l'information du .
groupe principal ou du chef de ménage pour définir Ia
situation du ménage, Le principal argument qui plaide en
faveur .de ce procécé, est que le groupe principal est touwjours
le groupe de référence du ménage et que le manque .de
ressources ou de pouvoir du ménage est principalement
dépendant de cette unité. De méme, on suppose que le
manque de ressources du chef de ménage est crucial. pour
mesurer le manque de ressources du ménage. Il sfagit donc
13 d'une stratégie d'agrégation ciblée.

Les items que nous pouvons créer a partir du questionnaire B
sont situés dans le tableau suivant:

Domaines Données

"objectives" : “subjectives”

Profession : :
Revenu : aides sociales, : joindre les 2 bouts, :
: allocations, primes : diminution revenus :
: temps :
Consommation : épargne, mode de + difficultés pour :
~ dépenses ~: payement, emprunts : payer :
Logement - - | : :
Biens : voiture, patrimoine : ' :
Santé, : ' : Sz
handicap : . . :

Participation : recevoir aide nature, : étre hébergé par

LY
LY

- sociale: ¢ visites, associations : des amis, parents
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Les items que l'on peut créer  partir du questionnaife C
peuvent également étre positionnés dans un -tabjeau.

o Domaines _ Données
"objectives" "sybjectives™
Profession : position marché de : sécurité de I'emploi
: travall, contrat, ' :
: formation” © © 7 . :
Revenu : invalidité, incapacité,: sécurité des :
-: FNS ! revenus :
E Consommation : : .
_ _dépenses- : 2 :
Logement : :
- Biens :
| L
' Santé, : hospitalisé, .accident, : :
: handicap - : + handicap : :
Participation - : : :
sociale’ _ : : :

Les recherches qui tentent de définir la situation de pauvreté
du ménage en termes de désavantage adoptent en fait des
stratégies mixtes. Nous I'avons fait pour quelques items pour .
notre recherche précédente (DICKES et al.,, 1988). Chez
. TOWNSEND (1979), on trouve é€galement un amalgame . des
deux stragégies.

La stratégie d'agrégation diffuse offre certains avantages sur
la stratégie d'agrégation ciblée. Elle donne la possibilité de
créer un indicateur plus sensible que celui qui découlerait de
la - stratégie ciblée. En effet, les phénoménes caractérisant la
pauvreté sont statistiquement rares. Or, ['adoption de la
stratégie diffuse fournit des indicateurs dont la probabilité
d'apparition est plus élevée que si . l'on adopte l'autre
stratégie (surtout pour les grands ménages). Le principal
désavantage de la stratégie diffuse .est la perte
" dindépendance stochastique pour certains iteims. En effet, la
corrélation entre certains items n'est plus fonction de la
corrélation que ces items ont avec le continuum latent (défini
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par le modéle de Rasch), mais est aussi fonction de variables
externes, comme le nombre de 'personnes qui composent le
ménage, le nombre d'enfants, le nombre d'adultes qui ont un
emploi, etc. : :

Dans cette étude nous constrmrons deux Iistes qul relévent
des deux stratégies. Nous mettrons 3 I'épreuve les items de
ces listes et nous verrons dans quelle mesure nous arriverons
2 définir la pauvreté par chacune des deux listes, en nous

appuyant sur le modéle de Rasch.

La pauvreté des groupes et/ou celle du ménage

Le fait de partitionner le ménage en groupes de revenus nous
donne fa possibilité d'étudier la varlabilité intergroupe. En
fait, chaque groupe a une série de désavantages communs qui
proviennent des- items du questionnaire A, et des
désavantages .spécifiques qui prov:ennent des items des
questionnaires B et C. Supposons qu'un ménage soit composé
de deux groupes B1 et B2. 'Le cumul des désavantages de ces
groupes peut étre Hlustré -par la représentation’ ‘graphique
suivante:

groupe B2

- questionnaire B :
- questionnaire C :

: questionnaire
. A .

——

_+ - questionnaire B
: = questionnaire C.

. b ke we
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~On voit aisément que la définition de la pauvreté des groupes
- de revenu a llintérieur des mémes ménages ne peut se faire

que pour quelques domaines, en particulier pour ceux qui
sont propres aux questionnaires B et -C. Si, en.'effet, on
entendait inclure dans la définition de la pauvreté des items.
qui proviennent du questionnaire A, les désavantages créés a
partir de ce questionnaire ne seraient plus stochastiquement
indépendants. Cela signifie que la corrélation enlre ces items

~serait également due au fait que. des’ groupes de revenu ou

des individus font partie du méme ménage. On pourrait
évidemment tenter de définir la pauvreté des groupes en
s'appuyant sur les seuls items des questionnaires B et C.
Mais ceci poserait aussi d'autres problémes sur lesquels nous
reviendrons plus tard. Ceci conduirait automatiquement, par
construction, a un appauvrissement de l'aspect multidomaine
du construit "pauvreté®. En outre,' si nous 'mettons en
évidence que la pauvreté du ménage ne peut &tre définie que
par les items créés selon la stratégie ciblée, la construction
d'indicateurs pour les groupes devient obsolate, puisque le
groupe principal et le chef de ménage occuperont une place
privilégide dans la définition de la pauvrelé du ménage.

Les -hypotﬁéses- et leur mise ¥ I'éprayve

il s'agit maintenant -de développer la démarche qui nous
conduira a la mise a I'épreuve de nos hypothéeses. Nous
appuyant sur- la logique des analyses déja réalisées lors de .
notre premiére recherche sur la pauvreté, nous envlsageons
la procédure suivante.

Nous allons créer une liste de désavantages, établie selon le
schéma exposé plus haut. Ces désavantages sonl des items
binaires. A partir des questions et des réponses de

Qlinterview, nous allons . construlre une série . d'items

dichotomiques. La réponse 1 sera octroyde lorsque le
désavantage sera présent et la réponse 0 lorsqu'il sera
absent.

En fonction de ce type dé questionnement, et en tenant
compte notamment de la structure particulidre des
questionnaires. de I'interview, on considérera deux types. de
listes. La premiére liste contient les items créds d'aprés la
stratégie cﬁ?fuse. Nous y postulons gue le ménage est
désavantagé si au moins un des membres ou un des. groupes
de revenu du ménage l'est.
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Par exemple, si dans un ménage nous trouvons un chémeur,
nous considérons que ceci constitue un désavantage pour le
ménage. La deuxiéme liste est constituée par les items qui ont
été définis par la stratégie ciblée, en fonction du groupe
principal ou du chef de ménage. Par exemple: si le chef de
ménage est chdmeur, le désavantage sera attribué au ménage.-
De facon schématique, ces deux stratégies se présentent
comme suit. - ' :

Questionnaire Liste créée d'apres la stratégie
diffuse ciblée
A le désavantage e désavantage
(partie ménage) - du ménage - du ménage
' est attribué est attribué
au ménage ' au ménage
B . le désavantage - le désavantage
(partie -groupe) est attribué : est attribué.
: au ménage -si " au ménage si
au moins un groupe le groupe principal
manifeste le . manifeste le
désavantage désavantage
c le désavantage le désavantage
(partie est attribué est attribué
individuelle) au ménage si au ménage si
au moins un individu .  le chef de ‘ménage
manifeste le manifeste Je

désavantage . . . ... désavantage

On appliquera & ces items un modéle de mesure. En fait, on
prendra appui sur le modele de Rasch déja utilisé. dans 'Ia .
recherche précédente. Nous n'avons pas besoin de rappeler
les principes de ce modéle.. On trouvera des indications chez
DICKES (1984). 11 suffit de rappeler ici qu'il s'agit d'un

-modéle "dur!, Cela signifie que les items dichotomiques
retenus comme étant .conformes au moddle de Rasch,

constituent une échelle sur laquelle nous pourrens positionner
les individus et les sujets. Les items forment une échelle
hiérarchique de nature probabiliste. Le score global constitué
par la sommation simple de ces items est un indicateur du
cumul des désavantages. Un sujet caractérisé par un score

- élevé a une forte probabilité de cumuler tous les désavantages

dont le paramétre de difficulté est inférieur a ce.score.
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3/ Les hypothéses et leur mise 2 I'"épreuve

En fonction des recherches precedentes nous formulons
I'hypothése générale du modéle de ' mesure de la facon
suivante.

Les désavantages.forment un seul et méme
continuum latent.

" A ‘partir de cette hypot-hése' générale et compte tenu de notre
schéma de génération d'items, on peut déduire deux
hypothéses secondaires:

Hi1: Les indicateurs "objectifs” et "subjectlfs" font partte
de ce continuum.

H2: Les différents domaines couvrant les . conditions
: d'existence (profession, revenu, consommaticn,
dépenses, = logement, = biens, sante, handicap,

.participation.sociale) font partie du continuum.

'Si les deux hypothéses secondaires sont vraies, I'hypothase
générale est vraie.

: Il nous reste maintenant & appliquer le modeéle de Rasch aux
i items créés d'apres les deux listes. Des tests généraux et des .tests
spécifiques par. items peuvent &tre utilisés. On trouvera le détail de
ces aspects techniques chez DICKES (19811) GUSTAFFSON (1977) et
FISCHER (1974).

Les tests généraux permettent de tester I'adéquation entre ce
que nous avons observé et ce que nous attendons, si le
modéle de Rasch est vérifié. lls sont calculés sur I'ensemble
de la collection d'items et l'ensemble des sujets retenus pour

~.I'analyse. Il s'agit des tests de Martin-L&6f et d'Anderson. Le
Chi deux permet d'évaluer I'adéquatlon entre les observations
et le modéle. La . signification statlsthue n'a que peu
d'importance, car le nombre de ménages, qui est de )'ordre de
deux mille, est trop important. Les coefficients de redondance
permettent de juger de la qualité de I'adéquation.’

. Nous disposons également dlindicateurs permettant de juger de
T'adéquation. spécifique des jtems. Pour cela, on partitionne.
A'échantillon en deux sous-groupes et l'on examine si- apreés
avoir appliqué le modéle aux deux sous-échantillons —-
I'estimation des paramétres d'items reste stable. Nous avons
choisi de partitionner ['échantillon en fonction. d'une variable
qui est corrélée avec notre construit théorique,. a savoir le
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revenu total par ménage. Ce test nous permet d'éliminer les
items qui ne sont pas conformes au modéle et donc nous
aménent 3 examiner de fagon différent:elle la qualité des items
ou des groupes d'items.

Grice a ces moyens, il est possible d'valuer les résuliats des
analyses. Nous allons successivement appliquer aux ménages les

‘items créés d'aprés la stratégie soit diffuse, soit ciblée et nous

LY

mettrons ainsi a ]'épreuve les hypothéses que nous wvenons de
formuler. : ' '
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2. TEST DES ITEMS CREES PAR LA STRATEGIE DIFFUSE

On appliquera d'abord le modeéle de Rasch aux soixante items,
créés d'aprés la stratégie diffuse. La liste des items se trouve en
annexe {voir annexe B). L'objectif est de voir dans quelle mesure
ces items forment un seul et méme continuum latent. Si la réponse
est. posutlve, la pauvreté des ménages pourra 8tre définie 3 partir
de n'importe quel groupe ou de n'importe quels individus qui font
partle du ménage.

Nous verrons que le modetle de Rasch ne s'applique pas aux
items créés par cette stratégie. Par conséquent, on peutl dire que -
les items composés d'aprés n'importe quel individu et n'importe guel
groupe ne sont pas conformes au modele, Pour mettre cela en
évidence, oh a procédé a plusieurs analyses. Les résultats globaux
sont réunis dans le tableau suivant.

‘Sous n. r- Test de Martin-Laf. Test d'Anderson

i s

modele CHI2 . ddl red CHI2Z ddl red
A | _60- 0.93 5257.5 2360 0.075 1450.3 113 0.021
--—-; 81 0.1 3099.3 ;;;;“ 0.051 1218.9 250 0,021
cm 36 o.s;“ 2040.6 1015 0.045  746.9 105 0.017
D 33 0.92 1646.9-" 925 0.045  837.0 96 0.023
B s s a3 22 0.0 182 08 0.000

Résultats globaux de 'analyse par le Rasch de

plusieurs sous-modéles des items binaires, créés.
d'aprés la stratégie diffuse. :
(n, = nombre d'items; r. = corrélation entre.
l'elstlmatlon des para,ﬁétres dlitems du -
sous-échantillon ayant des revenus supérieurs ¥1a .
médiane et du sous-échantillon ayant des revenus
inférieurs 3 la médiane; CHI2 = Chi carré; ddl =

degrés de liberté; red = coefficient de redondance].

."l‘ableau 2 1.

A A AR R A e O ST T R R
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On a testé différents modeles, composés a partir de dnfférents ,
choix de sous-ensembles d'items. :

a/ Le sous-modéle A est le modele complet. Il contient les 60 items
de la liste correspondant a la stratégie A. Les tests généraux,
comme celui de Martin-Léf et d'Anderson donnent des résultats
négatifs. Les chi-carrés et les coefficients de redondance ne
sont pas satisfaisants. De méme la corrélation entre les
paramétres  d'items provenant du  partitionnement de
I'"échantillon en deux est insatisfaisante. Lorsque Il'on fait.
I'étude détalllée des items, on wvoit qu'un bon nombre d'items
qui font principalement partie du questionnaire C, ne résistent
pas au contrble. Il s'agit, en particulier, des questions
propres a la profession et a la santé.

b/ Le sous-modele B écarte ]ustement ces questions. Il est
composé .de 51 items. Les résultats  globaux s'améliorent
quelgque peu. (notamment . si nous examinons: les coefficients de
redondance). " La corrélation entre- les paramétres d'items,
calculée..sur les deux sous-échantillons, ont méme tendance 3
diminuer.- .On .constate que ce sont principalement les items
subjectifs qui posent probleme., Les écarts entre les estimations
~-des parametres d'items y sont les plus nombreux.

" ¢!/ Le sous-modéle C écarte les items propres & la profession, & la
santé et au handicap ainsi que les questions subjectives. il y a
une légere amélioration des différents indicateurs statistiques.
Mais, dans .l'ensemble, ce modéle n'est pas encore satisfaisant.
'Presque tous les items relevant de la participation sociale
manifestent des inadéquations particdliérement importantes.

d/ Enfin, le sous-modéle D contient les items factuels propres au .
revenuy, a la consommation et aux dépenses au logement et
aux biens. Il a été enrichi par les items qui se rapportent a
évaluation du logement par les interviewés (items BIN20 3
BIN23). Ces items ne relévent pratiquement que du
questionnaire ménage. L'adéquation générale n'est pas plus
satisfaisante que celle des autres sous-modéles. Par contre, si
Poh veut épurer d'une facon détaillée les items non-adéquats,.
on arrive 3 une solution (sous-modéle E). qui peut étre
considérée comme satisfaisante. On trouve ainsi pour 19 items,
un coefficient de corrélation des paramétres d'items entre les
deux ‘sous-échantillons de l'ordre de 0.99 et le coefficient de
redondance du test de Martin-Lof descend jusqu'a 0.02 et du
test d'Anderson descend jusqu'a 0.010. :

.
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L'ensemble de ces. analyses met clairement en évidence la

dépendance des solutions raschiennes de la structure de: notre
questionnaire. - Si l'on adopte la stratégie diffuse pour créer. les
items binaires, on voit que toutes les questions se rapportant au

groupe de revenu ou a llindividu ne résistent pas & l'analyse. Par -

contre, les items «créés a partir du questionnaire A nous
conduiraient 2 une solution, qui -du point de vue du modéle de

- Rasch- pourrait étre considérée comme satisfaisante.

H faut voir également que la démarche propre & .la stratégie
diffuse conduit 2 un appauvrissement de la définition de la

pauvreté. Des domaines importants comme la profession, la santé et .

la. participation sociale, de méme que les représentations
subjectives ne font plus partie du continuum latent.

Les hypothéses spécifiques H1 et H2 ne sont pas vérifiées. Les

données subjectives ne- font pas partie du méme:continuum que’ les

données "factuelles" et plus de la moitié des domaines ne résiste °

pas au test. .L'hypothdse générale n'est donc pas confirmée.
L'analyse par les items créés selon la stratégie ciblée, permet de
voir si les domaines, écartés par  ['analyse selon la stratégie
diffuse, le sont par le fait qu'ils constituent des domaines
différents ou par -le fait qu'ils ont été élaborés suivant un autre
mode de cohstruction.

Bt ol e, e B
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3. TEST DES ITEMS CREES PAR LA STRATEGIE CIBLEE

La liste des 59 items se trouve en annexe (annexe C). Elle
contient en majeure partie les items de la liste précédente. Mais les
- items binaires, créés a partir des questionnaires B et C ont été
établis a partir du groupe principal et du chef de ménage.

-On a testé différents sous-modeles. Voici les résultats généfaux
de ces analyses. : :

Sous n, r. Test de Martin-Lof Test d'Anderson

moddle © ' ¥ cHI2 ddi red CHIZ  ddl  red

..'A_ 59 | 6.55 3725.§ 2262 __o'.oss 1083.4 116 0.017

. B 51 _'o'.sé“ 24697 1271 0.089  690.2 ;n '0.014
C 23 0.99 “;77.1 “;52 0.027  166.% a4 0.008

i --'_3 | 22 0.99 --;;;T;-_---;;;—_—;.o1s 117.7 42 0.005

Tableau 3.1. Résultats globaux de I'analyse par le Rasch de

_ plusieurs sous-modéles des items binaires; créés
d'aprés la stratégie ciblée. (n, = nombre d'items;
r.. = corrélation entre [I'estimafion des paramétres
dfitems du sous-échantillon ayant des revenus
supérieurs a la médiane et du sous-échantitlon ayant
des revenus inférieurs a la médiane; CHIZ = Chi.
carré; ddl = degrés de liberté; red = coefficients de
redondance). - _ S :

- Les différents sous-modéles correspondent 3 différentes
sélections d'itéms. - : :

- Le sous-modéle A contient les 59 items, On voit dans l'ensemble’
qgue l'analyse n'est pas conforme au modéle de Rasch. Les chi deux
§ sont élevés et la corrélation entre les estimations des parametres
d'items est loin d'étre satisfaisante. On wvoit cependant que les
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coefficients sont déja meilleurs que ceux que I'on ‘obtient lorsque
I'on analyse les items créés d'aprés la stratégie diffuse (cfr.
tableau 2.1. sous-modgle A). e S

A partir de ce sous-modile, nous avons tenté, en nous basant sur
les coefficients d'items, d'améliorer les solutions. Nous avons
constaté que chaque nouvelle sélection conduit 3 des résultats
instables. Cette démarche exploratoire a mis en dvidence la .
fragilité des items "subjectifs" pour 1a modélisation. Aussi, ceux-ci -
ont-ils été écartés lors de I'analyse des sous-modgles suivants. -

- Le sous-modele. B ne contient que les items "factuels". On a

- également éliminé les items BIN29 et BIN30. Ces .items rendent

compte de ['évaluation de la qualité du logement et de I'immeuble
du ménage par l'enquéteur. IlIs reflétent la "subjectivité" de
celui-ci et sont donc particulitrement fragiles & 'équation

personnelle des observateurs.

Cé sous-modele n'est pas encore a conisidérer globalement comme -
satisfaisant. Cependant, il est déjd meilleur que le sous-modéle A
et est susceptible d'6étre amélioré, lorsque .I'on élimine en phases

" successives les items non conformes., A partir de ce modele, on

arrive donc a des .solutions qui s'améliorent progressivement et -
deviennent plus stables. . .

-~ Le sous-modéle C. est celui auquel on arrive lorsque Mon épure

Tes . items du sous-modeéle B. L'adéquation est satisfaisante.
-Quelques corrections mineures nous ont permis de proposer.le

sous-modeéle -D comme définitif. En annexe, onh trouavera llestimation

‘des parametres d'items et de pauvreté (compétence) de ce

sous-modele (voir annexe D).

. On voit que, gréce 3 l‘adoption de la stratégie ciblée, lors de

la création des items, on arrive ‘3 ne pas rejeter I'nypothése

spécifique H2, mais a écarter [I'hypothése spécifique HI. . En
d'autres termes: : | '

1) .Nous avons - bien construit ‘une échelle de pauvreté, qui
couvre tous les domaines de Mexistence, mais qui ne vaut que
pour des informations appréhendées de fagon factuelle.

2) Contrairement a ce que nous avons vu lors de la recherche
pauvreté persistante, Tréalisée en 1980 sur un échantillon de
ménages ayant un enfant né en 1970, les items subjectifs ne
font plus, ici, partie du continuum latent.

R B o e e e B e H’m;ﬂawﬁjdwﬂémf
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| 3) Les désavantages liés au chef de -ménage ou ‘au groupe

principal définissent la pauvreté de la méme fagon que les
désavantages liés plus spécifiquement au ménage. !l est donc
raisonnable de supposer que la pauvreté du ménage est
largement liée & celle du groupe principal et!ou du chef de
ménage.

Ces résultats doivent  maintenant &tre interprétés. Quelle est
la signification du constat? Comment pouvons-nous les comprendre
par rapport aux résultats de notre recherche antérieure? Quelles -

en ‘sont les implications en ce qui concerne la .pauvreté? Voild

I'objet auquel nous allons. tenter de donner une réponse dans le
paragraphe suivant. .

R N e PR RS SRR i P L 2 P R
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4. VALIDITE ET INTERPRETATION

Quelle est la valeur que l'on doit accorder aux résultats

observés? Avons-nous bien réussi 2 définir un continuum de

pauvreté? Ou convient-il "d'attribuer aux résultats une - autre
signification que celle de la pauvreté? '

Poser ces questions revient a s'interroger sur la validité des
résultats.. Validité interne si l'organisation des réponses, obtenue
par le modéle de Rasch, correspond pour les.items et les. sujets au
construit théorique qui a servi de point de départ. Validité

- externe si les échelles que nous venons de mettre au point sont en
lfaison avec d'autres indicateurs, qui sont habituellement utilisés

pour mesurer le méme construit que le ndtre.

4.1.. Validité interne des -ITEMS

On trouvera en annexe (voir annexe D) le tableau qui
contient les renseignements sur les items. Nous allons tenter de
commenter les. résultats, en mettant en évidence, grace aux
propriétés du modéle, la structure particuliere entre les items. [l
s'agit -en particulier- de "bien voir le contenu des items et la
rélation qui existe entre eux.

1. " Si les items définissent la pauvreté, les items ne sont pas la

pauvreté mais des symptdmes de la pauvreté. Ceci veut dire
que les items n'ont pas de valeur en eux-mémes, mais que
leur valeur vient de la sensibilité 2 enregistrer, de par le
modéle, le phénomeéne qui nous intéresse. Prenons, par
exemple, la tondeuse a gazon, qui représente un item
. particulierement stable lors des différentes analyses d'aprés le
“modele de "Rasch. |l est évident que l'on n'est pas pauvre
lorsqu'on ne posséde pas de tondeuse a gazon. Mais le fait de
ne pas en avoir est symptbmatique de conditions d'existence
dans lesquelles la possession d'une tondeuse 3 gazon n'as pas
de " sens: ne pas disposer d'un jardin. d'agrément, par
exemple. Ce sont ces conditions qui sont plus ou moins
favorables ou défavorables, '
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2. Les items retenus par l'analyse recouvrent tous les domaines
de notre grille de départ.. Nous n'avons pas la prétention de
croire que notre liste de départ est parfaite. Mais I'aspect
multi-domaine est maintenu 2 !'arrivée. Les items retenus
n'appartiennent pas 2 un domaine spécifique. Si tel avait été
le cas, on aurait eu certaines difficultés pour parler de
pauvreté en général, et l'on aurait di plutdét parler de
pauvreté spécifique a un domaine, ou de désavantages liés 3
un domaine - particulier. Le tableau suivapt wmontré la
répartition des items factuels (créés d'aprés la stratégie
ciblée), retenus aprés analyse, '

Domaines P Données “factuelles" :
Profession . : BINSS4: pas de formation supplémentaire
Revenu : BIN32: aide sociale

: BINS6:- Fonds National de Solidarité

Consommation, BIN#J0O: paé d'épargne

s sa e o

dépenses ‘BIN62: emprunt électro-ménager
Logement o BIN02: WG hors.logement/partagé
: BIN21: logement humide {*)
: BIN24: -sans raccords éléctricité/eau
: BIN25: pas de chauffage central :
_______ : BIN31: sous-locataire . :
Blens .. :‘BING6: pas de machine & coudre :
: BINO0S: pas de robot ménager :
: BIN10: pas de cafetiére électrique :
: BIN11: pas de tondeuse 3 gazon’ 3
1 BIN13: pas d'établi :
: BIN15: pas de radio :
: BIN17: pasde TV :
Sots, . | ;
_handicap 3 :
Participation : BIN43: sans contact avec famille
sociale ~ i+ BIN45: sans contact collegues :

BIN46: sans contact amis T
BIN47: pas d'association sport. /culturelle :
BIN48: pas d'association professiopnelle :°

T Y

Tableau 4.1. : Items retenus par l'analyse d'aprés le modéle
' de Rasch (stratégie ciblée) et domaines,

(*). Item considéré comme factuel,
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Seul le domaine de la santé et du handicap n'est pas couvert
par notre liste. Cela provient vraisemblablement de la pauvreté
de la liste de départ, qui.ne contenait qu'un seul item et, sans
doute aussi, que nous couvrons -dans notre . échantillon- les
différents cycles de vie. : ' '

Il faut également souligner le fait que les .items du .tableau 4.1.
peuvent potentiellement &tre sujet a des changements, dés lors
que les conditions du ménage changent. L'étude par panel que
nous allons entreprendre est dynamique. Nous sommes
intéressé aux changements des situations de pauvreté dans
lesquelles vivent les ménages,  d'une année sur l'autre. Par
définition, le continuum latent que nous tentons
d'opérationnaliser par le modéle de Rasch n'est vraiment
intéressant que dans Jla mesure ol des changements peuvent
avoir ‘lieu. Les items retenus aprés analyse correspondent 2
cette exigence.

De par les propriétés du modale - de Rasch, il existe une
relation hiérarchique entre les jtems. Certains items sont des
indicateurs d'un desavantage mineur (comme le fait de ne pas
appartenir & une association professionnelle), alors que
d'autres items indiguent un désavantage grave: bénéficier de

V'aide sociale ou publique, par exemple. Cette relation. -

liiérarchique entre les items peut é&tre visualisée au moyen de
la représentation graphique de la page suivante.

La hiérarchie semble plausible. Les items révélateurs de la
pauvreté la plus grave, comme..llaide sociale et .&tre béné-
ficiaire du * Fonds - National de Solidarité ont des positions-

" élevées,’ Leur présence dans l'échelle de pauvreté contribue i

lavalidation interne des items. La métrique utilisée ici est celle
qui a été adoptée pour la recherche "pauvreté persistante”.

" Pour plus de détails voir DICKES (1984).

Dans l'ensemble,” on peut considérer que. la validité interne

des items est satisfaisante. Il faut voir maintenant comment il faut
interpréter la validité des scores pour le ménage. - :
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wits score

items

70 -
65 -
60 -
=
50 -
s - _
40 -
35 | -

67.40

65.22
63.13
62.11
59.61

57.35

. 56.76

54.60
54.22

49.45
48.21

47.86 -
48, 54

84,43
43.93

80.85
39.29
39,22
37.89
36.11

33.22

BINS6:.

BINZ_H:

BiNe2:

‘BIN32:

BIN31:
BIN17:

BIN1S:

BIN43:

BINoO2:
BIN27:.

BIN10:

BIN&O:

-BIN25:
BIN46:-

BINOY:
BINOG:

BINUS;
.BIN13:
BIN:

BiINY7:
BINS5g:

BIN48:

.Fonds National Solidarité

sans. raccord électricité/eau.
emprunt électro-ménager.
aide sociale

sous-locataire

pas de TV
pas de radio.

.sans contact famille

WC ‘hors logement/partagé
logement humide -

pas de cafetitre électrigue

- pas d'épargne

pas de chauffagé central

sans contact amis-
pas-de robot ménager
pas de machine & coudre

sans contact collegues

pas d'établ)

pas de tondeuse & gazon

pas association sport. fculturelle
pas de formation supplémentaire

pas association professionnelle

Figure 4.1, :

" Représentation graphique de I'estimation des paramétres

d'items, retenus par l'analyse, par ordre hiérarchijque.
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#.2. Validité interne de I'ECHELLE DE PAUVRETE

Le modele de Rasch nous autorise également & situer les
ménages sur la méme métrique que sur celle déja utilisée pour les

items. Cette qualité est une propriété du modele de Rasch. La

mesure des -items et la .mesure des sujéts se fait par rapport au
méme continuum. Les uns et les . autres entretiennent d'ailleur's des

relations, donhées par le modéle, et que nous allons expliciter plus

loin.

. Nous allons d'abord montrer la répartition des sujets quant au
score brut, qui eést une ‘statistique ' suffisante pour situer le
ménage. Ensuite, nous donnerons une interprétation de ces scores,
L'échantillon se répartit de la facon suivante:

- 5,;?:? o v:';::r fréquence . * pourcentage:

0 - 6 0.3

1 © 2903 - 60 3.0

-2 33.02 - . : 170 - 8.4

- 3 35.72 : 215 10.7

4 37.92 292 . ig.5

8 39,86 _ 280 13.9

6 #1.65 : -266 13.2

7 13.35 . 210 10.4

8 44.99 176 8.7

9 46.61 133 6.6

10 : 48.22 74 3.7

11 . 49.83 59 - 2.9

12 51.45 - 30 1.5

13 §3.09 20 1.0

14 54,76 . B 0.4

15 56,47 - n 0.5

16 58.24 2 0.1

17 © 60.13 1 0.0
Total 2 013 100

Tableau 4.2. : Distribution des sujets par rapport au score brut ' :

(M =5.8; s =2.8) et valeur des scores bruts sur -
1'écheile de pauvreté, exprimée en wits. .



-30-

Afin d'interpréter la situation des ménages sur l'échelle de

pauvreté, il convient de préciser plusuaurs points.

1.

2.

Notre échelle ne classe pas les sujets en deux groupes: les
pauvres et ceux qui ne le sont pas. Au contraire, entre ceux
qui_sont pauvres et ceux qui ne le sont pas, on constate des
gradients plus ou moins réguliers. Méme la situation des
ménages qui, raisonnablement, peuvent étre considérés comme
"non pauvres" est caractérisée par quelques désavantages.
Sur un échantillon de 2013 ménages, seulement 6 ménages ne

- possédent aucun des désavantages de notre échelle. Nous

voyons qu'en moyenne les ménages possédent 5 a3 6
désavantages, La courbe de distribution est asymétrique vers
la gauche. Ce qui veut dire que la plupart des ménages sont
marqués par quelques désavantages, mais que la minorité n'en
cumule que plusieurs. Notre échelle a donc une bonne

- sensibilité du c8té de la pauvreté, alors que la sensibilité. est

plus grossiere du cité de la non-pauvreté.

Selon le modale, il existe un lien entre llestimation de Ia

position du ménage sur I'échelle de pauvreté et les items de
désavantages. En effet, ‘la position des items et des ménages
s'exprime sur le continbum latent par une méme métrique, qui
est celle de I1'échelle en wits. Si la valeur de llitem sur le
continuum correspond & celle du ménage, nous savons que la
probabilité pour le ménage d'étre marqué par ce désavantage
est de 0.50. La probabllité d'étre marqué par désavantages,
dont- la valeur est inférieure & la valeur de cet item, sera

. d'autant plus grande que le paramétre d'item sera inférieur 3

cette. valeur., Ceci veut dire que les ménages ont tendance 3
cumuler les désavantages qui ont une valeur inférieure 3 leur
score de pauvreté,

Afin de se représeﬁter concretement cet effet cumulatif, nous

avons calculé, pour les 2007 ménages, auxquels s'applique le
modele de Rasch, les percentiles du score sur ['échelle,
exprimé en wits. :

" décile wits

33.2
35.7
37.9
3%.9
39.9
41.6
43.4
45.0
48.2

WU T W N

Tableau 4.3. : Valeur exprimée en wits des déciles de
I'échelle de pauvreté des ménages.
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Ceci nous montre que les items, dont les valeurs en wits

dépassent 50, sont portés par le dernier décile de

I'‘échantillon, C'est 13 que nous trouvons les ménages qui,

probablement, . ont un logement humide, sont sans contact avec

leur famille, ne possédent ni radio ni télévision, sont

sous-locataires de leur logement et bénéficient de l'aide sociale
- et du Fonds National de Solidarité. :

La distribution des ménages sur I'échelle de pauvreté semble
donc valide du point de vue interne. Nous avons construit une
échelle qui permet de mesurer la pauvreté. A l'extrémité supérieure
de I'échelle, nous retrouvons les symptémes de pauvreté les plus
graves. Reste maintenant 3 établir une ligne de pauvreté sur cette
échelle. Cette question ne sera pas abordée mamtenant mais fera
1'objet de développements ultérieurs.

4.3, Validité externe des ITEMS et de I'ECHELLE DE PAUVRETE

L'étude de la validité externe procéde de la logique suivante.
Si nous prétendons mesurer la pauvreté avec le continuum latent
que nous venons de définir avec ie modile de Rasch, il faut que ce
continuum soit en . liaison avec d'autres lndlcateurs qui sont
généralement utilisés pour mesurer la pauvreté., Dans les études -
socio-économiques, on prend d'habitude le revenu comme critere.
Ainsi, nous présenterons ci-dessous, les corrélations entre items
qui sont retenus par le modéle de Rasch et deux indicateurs de
revenu. Ce tableau sera également complété par la présentation des
corrélations. entre le score total et les indicateurs de revenu. .. ..
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1
item libellé corrélation Bravais-Pearson
A B C
BINO02 : WC hors logement/partagé -0.20 -0.14 -0.18
" BINO6 % pas de machine & coudre -0.17 -0.0%.ns -0.08
-BINO9 : pas de robot-ménager -0.19 -0.07 -0.08
BIN10 : pas de cafetiére électrique  -0.23 -0.05s’ -0.15
BIN11 : pas de tondeuse a gazon -0.23 -0.06 s -0.14%
BIN13 : pas d'établi -0.21 -0.04 ns -0.13
BIN15 : pas de radio -0.20 -0.10 -0.12
BIN17 : pas de TV -0.21 -0.06 -0.09
BIN21 : legement humide -0.07 -0.11 -90.13
BIN2% : sans raccord électricité/eau -0.12 -0.11 -0.03
BIN25 : pas de chauffage central -0.16 -0.15 -0.18
BIN31 : sous-locataire ~0,12 -0.03 ns ~0.05 s
BIN32 : aide sociale -0.07 -0.01 ns -0.11
BIN40 : pas d'épargne -0.14 -0.158 -0.16
BIN43 : sans contact avec famille -0.12 -0.04 ns ~0.10
BIN45 : sans contact collegues T =0.19 -0.10 -0.13
BIN46 : sans contact amis ' -0.18 ~ -0.M - =0.11
BIN47 : pas association sport./cult. ~0.20 -0.08 -0.13
BIN48 : pas association professionn, -0,12 =0.04% ns -0.06 s
BINSS4 : -pas de formation supp. -0.13 -0.11 -0.08
. BINS6 : Fonds National de Solidarité -0,08 -0.02 ns -0.15
. BIN62 : emprunt électro-ménager 0.00 ns -0.05 s -0.03 ns
‘Tableau 4.4, : Corrélation Bravais - Pearson. entre les items: retenus
' par le moddle de Rascéh et trois criteéres’ de
pauvreté. A = log naturel du revenu disponible du
ménage pondéré par le nombre d'unités de
consommation; C = ligne officielle de pauvreté:
(d'aprés le revenu minimum garanti) (ns = non
significatif 3 p = 0.05; s = significatif a p = 0.05).
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Les coefficients de corrélation sont tout 3 fait satisfaisants
pour assurer la validité externe des items. Les relations entre le
score total du Rasch (sommation simple des. items retenus par le

modele) et les critéres externes sont représentées dans le tableau
suivant:

revenu disponible revenu disponible ligne officielle
du ménage de pauvreté
(log) (log) {d'aprés le RMG)
- =0,43 -0.18 -0.29

Tableau 4.5.-: Corrélation Bravais - Pearson entre le score total

des items retenus par le modéle de Rasch et des
criteres de pauvreté,

La validité externe des scores est également 2 considérer
comme acceptable. Les corrélations sont suffisamment fortes pour
valider notre mesure. Mais, il s’ensuit qu'elles ne sont pas trop
fortes pour que le score de pauvreté, mesuré par le modéle, puisse
encore apporter d'autres informations sur la pauvreté que celles qui

sont habituellement apportées par les indicateurs. économlques ou
officiels.
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CONCLUSIONS

Dans cette recherche, un indicateur social mesurant la

pauvreté a été construit. Un modéle ‘de mesure a été appliqué 3 un
ensemble d'items qui rendent compte des diverses situations
désavantagées que des ménages peuvent connaftre dans leur
existence. Les items forment un seul et méme continuum dans la
mesure olt 1) ils se rapportent au ménage ou au moins & son
représentant principal; 2) [s sont d'ordre factuel et non subjectif.

On a ¢galement montré que .l'échelle construite a partir de
ces. items peut &tre comprise comme une mesure de la pauvreté.
Aussi bien lManalyse interne que les corrélats -de cette échelle avec
d'aitres indicateurs sociaux confirment cette interprétation.

Cette échelle .est destinée & concrétiser les situations de
pauvreté que connaissent les ménages et trouvera son application
dans d'autres publications sur le panel socio-économique.
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pas d ' établis

pas d’'établis pour
bricolage

- BE =
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ANNEXE A: Deéfinition des variables dicho i gues

- Buestionnaire A: ménage

Item | Etiquette ! Variable ! Rép- !

dich H questionnaire ! onse i

BINO1 | Pas eau froide ! AS: Disposez-vous de 1l'sau | 2,3 H

{ dans le loge- ! froide ? ! H

! ment. H 1. dans logement H H

H H 2., dans immeuble } H

H H 3. en dehors immeuble H H

BINO2 ! WC hors du lege~ | A6: Disposez vous d'un WC ? ! oui :

{ ment ou partage | = hors logement mais ! pour 1 |

H ! réserve i des 2}

H H - en commun avec d° ! possi~ |

H ! autres personnes i bilites!

BINO3 | pas de frigo . ! AB: Voici une liste H '

v ( d’appareils. Pourriez- | non H

! H vous nous dire si votre ! H

H | mépage eon est dquipe ? | H

! ! Frigo ! !

BINO4 ) pas de machine & 1| AB: idenm ! !

! laver le linge 1 Machine &4 laver le ! non {

! { linge (non portative) { i

BINOS ! pas de lave-— ! AB: idem . ! non {

! vaisselle 3 lave-vaisselle I !

BINO6 | pas de machine & ! AB: idem | . non H

{ coudre ! machine & coudre ! !

BINO7 | pas de congela— | AB: idem !{ non H

{ teur H .congél ateur : H

BINOB | pas d'aspiratewr { AB: idem ! oon |

l H aspirateur i !

BINO? | pas de robot- { AB: idem . i non :

! menager } robot-ménager H H

BIN10 §} pas de cafetiére | AB: idem ! non H

! &lectrique ! cafetiere électrique H H

BINit ! pas de tondeuse A} AB: idem ! non H

! gazon : tondeuse & gazon ' H

BIN12 ! pas de perceuse-~ | AB: idem I non !

i foreuse i pas de perceuse—-foreuse | H

BINI3 | AB: idem non
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pas de scie cir— | AB: idem
culaire cu de | scie circulaire ou
trongonneuse H trongonneuse

‘BIN14 non

- p- -
e == e
s vw we

non

‘BINIS ! pas de radio ! AB: idem

H H radio

-
.e we

non }
pour lesi
2 items?

BIN16 ! pas de tourne- | AB: idem
' disque ni chafne ! tourne disque ni chatne

Hifi H Hifi

——

BIN17 { pas de TV, ! AB: idem
) H ' H TV noir-blanc, coulsur

nan

——

non

BINIB | pas d appareil ! AB: idem
{ photo H appareil phota

i
BIN19? ! pas de dicti- ! AB: idem non }

{ onnaire ! ‘dictionnaire
logement sombre | A%: pensez-vous que votre
' ! logement est:

i . 1. trés sombre
: 2'
H
}
i

BINZO 1,2

S
.4,
S. trés élairé

—— v me We me B e
- e mm e - e ==

logement humide . ! AF: peﬁsez—vaus gue voire
’ logement est:
1. treés humide

BINZA :
: :
!
: 2.
;

Se

4. .

5. tout & fait protegs
de 1 "humiditeé

—— e em em == e = =--
- we PR BE AN A ew e

'99=5pensez—vuus que vatre
"logement est:
1. trés anpose aux

} 1,2
!

H

i bruits extérieurs

H

H

H

!

;BINZZ logement bruyant.

- -

2.

3.

4, .

S. trés calme

e ==
- BE Bw Ee oe W

‘BINZ23 A9: pensez-vous que vatre
iogement est:
1. treés pollué par les

odeurs

logement pollué
‘par les adeurs

S

4.

S. aucun inconvénient
d 'ocdeurs

S Re eE B0 ss Fe BE Pe e
- me W we B W Y W

!
!
!
! 2.
!
i
}
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sans raccord Al2: bLe logement esé—il

} :

1 électricité au H raccordé au réseau pub-—
{ eau ' : : lique de distribution

! :
: ;

non
pour 1
des 2
- électricites items

- eau

-n == em Y ==
e T BT Fo o=

pas de chauffage
centiral

Al13: GQuel est les mode de
chauffage de votre lo-
ment ?

- chauffage central &
1'électricitss

H non
}
H
H
N - chauffage central au
!
!
;
|

pour
les 4
items

on == pm == ==

mazouts
- chauffage central au
- gazsy |
- chauffage central
" convertible

-l o= e Be T
- EmE me me me md WY S0 WS e we

difficul teés )
payver lagemant

{ A1S: Au cours des 12

H derniers mais vous oot-
H il arrivé d'avepir des
' difficul tés pour:
| payer le lover ow
H enprunt?

! 1. aucun probl&ing
!

H

H

H

- - ==

2. quelques difficultes

3. beaucoup de diff.

4. au point d'étre me-
naceé d'expulsian

3. au point de devoir
déménager

- W WS B BR W me me = SR W R SR

en Se me ww e S WS S pE e e e e=

. B mE EmE me W mm ST Gw W

ALS: Au cours des 12
derniers mois vous est-
il arrivé d’avoir des
difficultés pour:
payer 1°'eau, le gaz,
1°électricite:

1. aucun probléme

2. quelques difficulteés)

3. beaucoup de diff.

4. au point de demander
des aménagements
pour payer

S. au point d’en étre
prive

difficultés
payer raccorde—
ments

BIN27

P

- m- W W

- en e wm me e rm BE S B AR Ss we we
em m =--

NS wE BE Em EE Em e mE EE S e e e

e mw wm WY e e B

e we e
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ifficultes | A1S: Au cours des 12°

ayer chauffage | detrniers mois vous egt-—
H il arrivé d avoir des
H difficultes pour:

: payer le chauffage

: 1. aucun probléme .
: 2. quelques difficultes
;

!

!

!

'

va

n wa

3. beaucoup de diff.

4. au point de demander
des aménagements
pour paver

9. au point d’'en étre
priveé )

Y LY YT me e me o e ==

- ee me me
- pm w= ae

| logement évaluéd | Le logement vous semblaft-
! comme vétuste, i i1 (question enquéteur):

I délabré H 1. bien entretenu

1 . H 2:moyennement

H ! 3. vétuste, délabré

2 mm e me ==
R s 44 be m=

L immeuble (ou les aborda)
était-il (question
enquateur) 3

immeuble évaluée |
'
}
: 1. bien entretanu
H
H

'

{ comme vétuste,
! délabré
[ ]
:
t

2. moyennement

S« vétuste, delabre
sous—locataire i Al En ce gui concerne le
H logement &tes-vous

! -sous—-locataire ?

! pas de salle de | A7 : Disposez-vous d une

i bains H salle de bains ?

.
e me e mm = ==

-
-

oui

- ww ww
-

non '
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‘Questionnaire B: groupe de revenus i

g

‘Ytem
gdich

Etiquette 1 Variable !
guestionnaire i onse

—
-

Alde sociale les
4 derniers moi
ment .

‘BIN3I2 ! Bl: Revenus pour le groupe |
: H durant les 4 derniers }
{ mois: !
i (i) allocation vie chére!
! (i) prime encavement i est
1 (k) aide sociale {
i publique : :
H (1) aide sociale privée !

difficultés a
JRindre les
deux bouts

BIN33 i B4: Eprouvez des difficultés! 1,2
; H & joindre les 2 bouts. |
! 1. énormément de diffi- |
§ cultés H
! 2. beaucoup de ciffi- i
{ cul tés !
| 3. assez de difficultés |
H 4. pas trop de diffi- :
i cultés !
! 5. peu de difficultés {
' 6. aucune difficultés H

BINS4 forte diminution

des revenus

{ B8: Par rapport & 1’annde

! passée, avez—-vous connu
' des changements dans le
' montant des revenus de
: votre ménage/groupe

{ 1. auvcun changement

P 2. forte augmaentation

! 3. faible augmentation
H 4. faible diminution

H O. forte diminution

- mie W wm mm we ww ew we
- mE e e AR eE pE se es -
- e mL mE mw e em pm -

R10.Au cours des douze der— | 3,4,5
niers mois, vous Btes-ill
arrive d'avoir des diffil
cultés pour rembourser
vos emprunts (autre que
logement) ?

difficultés pour |
'
H
!
|
H
' 1. aucun prabléme
1
1
H
H
H
H
3
]

rembourser
emprunts

BINSS .

2. quelques difficultés’

3. beaucoup de
difficultés :

4. au point de demander
des aménagements

S. au point d’avoir subi

- me e WE NW B WE B YR T BE B WE

R Y de B WS BN B W ee == e

une saisie
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Questionnaire B: groupe de revenus

A o o e e e R B T i W e ek U SR e S il G S S B e 7

- -

Item

} Etiquette H Variable |
dich 7 H guestionnaire

-

Réep-
onse

BINS2 Aide sociale les |}
4 derniers moi {
ment. H
H (i)
H (3)
" (1)
H
H

(1)

Bl: Revenus powr le groupe
durant les 4 derniers
moiss

prime encavement
aide sociale
publique

L
H
!
allocation vie cheére!l
L]
;
=
atde sociale priveée |

out
si 1
des 4
items
est
oui

-— S wE e B me e e

difficultes a
joindre les
deux bouts

BINS3
i.
2,

3.
4.

S
b,

B4: Eprouvez des difficultés!
A joindre les 2 bouts.

H
énormnéement de diffi— |
cultés H
beaucoup de diffi~ :
cultés H
assez de difficultda |
pas trop de diffi- H
culteés
peu de difficul tés
aucune difficultes

1,2

- wy mE mm mh o ee . ew -

BIN34 forte diminution

des revenus

1.
2.
3.
4.
5.

| B8: Par rapport A 1 annaée

! passée, avez—vous Connu
H des changements dans le
| montant des revenus de
H votra ménage/groupe
H

|

H

¢

H

adeun changement
forte augmentation
faible augmentation
faible diminution
forte diminution

BIN3S .| difficultes pour

rembourser
emprunts

R10.Au

2.
3.

4.

!

!

t

!

!

!

! 1.
!

!

l

!

!

! Se
!

cours des douze der—- !

niers maois, vous étes-ill
arrivé d'avoir des diffi!
cul tés pour rembourser
vos emprunts (autre que
logement) 7 .

:
:
H
aucun prabléme H
quelques difficultés |}
beaucoup de H
difficultés :
au point de demander 3}
des aménagements H
au point d’avoir subil
une saiste -1
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BIN3S

difficultés pour
payer alimenta-
tion

B10, Au

niers mois,

cours des douze der-

_cultés pour payer 1°
alimentation

1.

-

-y )

3.
4.

S.

aucun probléme
quelgques difficultés
beaucoup de

diffigultes

au point de demander
un crédit
d'etre aidé

vous étes—il
arrive d avoir des diffi

- W mm ek mm Eme me wm gw m= e we

BT BR Pe PP YR U wE HE mm ==

-~ =

difficultes pour
payer médecin...

B10.Au

niers mois, vous étes~il
arrive d avoir des

cours des doure der-

cultés pouwr payer le
médecin, dentiste ...

1.
2
3.
4.

S.

aucun probléas

quel ques difficulteés
beaucoup de
difficultes

au point  de demander
LN eredit

d'etre aidé

diffi

e e ==

- e

- e e mm e mm wm me wm w.

- we

BIN3E

- em we e e - e s Ee R B S W

difficul tés pour
payar vetements

B10.Au

niers mois,

cours des douze der—

cul tés pour paver les
frais vestimentaires

1.

3.

4.

G.

aucun probléme
quelques difficultés
beaucoup de
diffticul tés

au point de vous
priver du nécessaire
au point de deaander
de 1’'aide

vous #tes—il
arrivé d’avoir des di€fi

. W mm de mm = mn e

"N ww VR e we

4,9

- mm mE em mE mE eE NE BY R W e e

BINZF

m aw s pa mE EE R Wl BE e

payement. factures
comptant '

Bll.Comment faites=-vous
normal ement pour paver
une facture ?

1.

chéque, virement
bancaire, chéque
postal

mandat postal, paye-
ment & la banque
pavement au comptant
argent liquide de 1a
main & la main

e mm W mm e mm we mm me me E=
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ANNEXE A: Défipition des variables dichotomiques
Buestionnaire A: ménage
Itém i Etiquette H Variable ¢ Rep- }
dich | H questionnaire i onse i
BINO1 | Pas eau froide | AS: Disposez-vous de 1'eauw | 2,3 H
{ dans le loge- ! froide ? H H
! ment, ! 1. dans logement [ !
H ' 2. dans immeuble H '
! : 3. en dehors immeuble H K
BINOZ ! WC hors du loge- ! Ab: Disposez vous d-un WG ? ! oui ;
i ment ou partagé | = hors lcgement mais V' pour 1 |}
! ' reserve i des 2
H H - en commun avec d° } possi- |
} H autres personnes } bilites!
BINO3 ! pas de frigo 1 AB: Voicei une liste : I
i . ! d'appareils. Pourriez— | non )
! P vous nous dire si votre ! H
1 : ménage en est équipé ? | H
H H Frigo { H
BINO4 | pas de machine & | A8: idem : H
i laver le linge H Machine & laver le . i non !
! } linge {(notn portative) : |
BINOS | pas de lave- ! AB: idem { non '
! vaisselle o lave-vaisaalle { :
BINOG | pas de machine & | A89: idem i . mon :
! coudre H machine & coudre H H
BINO7 | pas de congeéla~ | A8: idem . i nen :
! teur H .congel ateur H H
BINCB | pas d'aspirateur t{ A8: idem ! non !
| S i aspirateur H i
BINO? | pas de robot- ! AB: idem : ! non H
I meénagei- ! robot-ménager ' H
BIN10 } pas de cafetiére ! AB: idem ! non !
| électrique : cafetiere électrique | :
RINL? f pas de tondeuse &! AB: idem ! non v
! gazon H tondeuse & gazen : H
BIN12 | pas de perceuse—~ } AB: idem ! non :
i foreuse i pas de perceuse—foreuse | H
BIN13 pas ’'etablis AB: idem non {

pas d'établis pour
bricol age

- e m-
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BIN14

- wm ae

pas de srie cir-—
culaire ou de
tronconneuse

" e wm

AB:

igem |

scie circulaire ou
trongonneuse

- m— w

non

BIN1S

pas de radio

AB:

idem
radio

non

-

BINlé&

- e =

pas de tourne-
disque ni chafne
Hifi

AB:

—

.idem

tourne disque ni chafne

Hi

fi

non

+
L3

{pour lesi
2 items!

BIN17

pas de TV

Ag:

idem
TV noir-blancy couleur

non

- ——

BINIB

pas d’'appareil
photo

AB:

idem
appareil photo

}

non

BIN19

pas de dicti-
onnaire

AB:

idem
dictionnaire

non

BIN2O

T mm e me we dm W me

logement sombre

AP

pensez—-vous Que votre
logement est:

1.
2.
3.
4,
Se

trés sombre

tres élaire

)
]
1
]
[]
L]
[
[
[}
n
[]
1

———

1,2

v we em ma . e -

BINZ21

e ww ww mE PR ew w=

logement humide

A9

pensez~-vous que votre
locgement est:

1.
2.
3.
5.
s.

trés humide

tout & fait protégeée
‘de 1 'humidite

¥
L]
[]
]
1
L]
1
L]
.
L
]
]
1
1

1 5 :2

‘BINZ2

e e an e ww-

logement bruyant

A9

pensez-vous- que vatre
logement est:

1-

2.
3.

trés exposé aux
bruits extérieurs

4_.

5.

treés calme-

1
3
I
)
]
}
1
L
L]
+

- -

1,2

- mm ww e e owm wm er | 4 cm ce e e em we ae

BINZS

- S e W e BE =

logement pollué
par les odeurs

pensez=-vous que votre
logement est:

o

2.
3.
4,
S.

tres pollué par les
odeurs ’

aucun inconvénient
d’ odeurs

- mm ee e ma Ye mE e e

1,2

- aw w BE Se W= mm == we
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! Ri0.Au cours des douze der—- | 3,4,5
: niers mois, vous étes-il!

: arrivé d'avoir des diffi!

: cultés pour paver 1°

' alimentation

: 1. aucun probleme

} 2. quelques difficultés
[ ]

;

g

difficultés pour
payer alimenta-—
tion

BIN3S

3. beauwcoup de
difficultes
4. au point de demander
un creéedit
S. d'étre aideé
! B10.Au cours des douze der-
: niers mois, vous &tes-il
H arrivé d avoir des diffi
H cultes pour payer le
! médacin, dentiste ...
H 1. auvcun probléme
:
'
:
:

1
1
[
L}
[
L]
[
3
1
L]
1
L]
[}
1
)
L]
1]
1]
[]
]

- RE W BE e P am wE ==
-~ mm wm mm we m== ew we

difficultés pour

BINI7
: payer medecin...

2. quelques difficultes

3. beaucoup de
difficultes

4. au point de demander
un acredit

S. d'étre aide

e m en ke os Ce on ce oo e ee oo
TR G TR S BT W T we B A e

B10.Au cours des douze der-— 344,
niers mois, vous @tes—-il
arrivé d’'avoir des diffi
cultes pouwr paver las
frais vestimentaires

1. aucun probléme

difficultés pour !
|
'
!
H
H
HE 2. quelqgues difficultés
;
!
:
)

payer vetements

3. beaucoup de
) diffiqultes
4. au point de vous
priver du nécessaire
S. au point de demandet
" de l’aide

- e mm Eme wE mm = my wE P e
PR LY BE Be e e WS me e e me E= ==

1 Blil.Camment faites-vous

t normalement pour payer
H " une facture ?

! 1. chégue, virement

: bantaire, chéque

H postal
:
+
[l

7

'BIN3S

payement factures
comptant

2. mandat postal, paye-
ment a4 la banque

3. pavement au comptant’
argent liquide de la
main & la main

e em me mm We mm wd me dE e e
A S A BE B Ce B BY P e a8
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pas d’'épargne ! Bl12.Dans votre ménage
' H épargnez-vous réguliére—
! ment une partie de vos
H revenus 7
H 1. jamais
H 2. occasiaonnellement
H 3. reéguligrement

¥
L]
]
1
1
’
[}
[
[]
t
[}
'
[]
1]

- pm mm e W= m= ==
- g mm em em mm ==

RIN41 | pas de voitures

2. parfois
3. souvent

{ Rl16.Combiende voitures avez-! Q H
! : vous ? H H
BINA2 | recoit de ) ‘aide ! Bl17.Depuis le debut de I oui H
! en nature ! 1 'année avez—-vous recu | si 1 :
: ' de personnes extérieures! des 4 -}
H ; au logement, une aide ¢ items |
: H en nature: ' est i
H H - de vos parents, beaux ! oui H
H : parents H H
! ' - de vos enfants H H
H ' -~ de votre conjoint H H
! } divorceé ou separea : :
H H - d‘'opuvres caricati- H i
1 ' ves t H
BIN4AS ! sans contact i B19? B20: recever—vous $ oui 3
| avec famille ' allez—vous rendra t 51 1 '
' ! visite, membres de 1 powr !
i H votre famille? ! les 2 !
H H 1. Jjamais ! items |
H ' 2. parfeis ' !
H - 3. souvent ' :
BING4 ! sang contact { B19 B20: recevaz-~vous ou ! ocut '
| aveec voisins H allez-vous rendre i 511 H
! H visite, vaoisins i pour ¢
H H P les 2 1
H H 1. Jjamais ! items !
H H 2. parfois 3. H
: H " 3. souvent H H
BINAS | sans contact 1 B19 B20: recevez-vous ou 3} oui H
! avec collegues : allez—-vous rendre -5 T | 3
4 de travail ' visite, colleégues de } pour H
} . ' travail | les 2 |
! ! 1. jamais ! items
: ' 2. partfois : '
H ' 3. souvent i :
EIN4Ss | sans contact { B19 BRZ20: recevez—vous ou i oaui :
| avec amis, : allez~vous rendre i si 1 :
! camarades H visite, amis, | pour :
H : camarades ! les 2
H ' 1. jamais ! items |
! ! : :
H N ' !
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2. parfois
3. souvent

BIN4O } pas d’épargne { Bi2.Dans votre ménage [ t :
' H épargnez-~vous réguligre—~) :
R | ment une partie de vos | :
H ' revenus 7?7 ' H
' : 1. jamais ' H
H ! 2. occasionnellement i H
! ! 3. réguligrement ! !
BIN41 | pas de voitures | Bls.Combiende voitures avez—! o
! | vpous ? H H
BIN42 | recoit de 1l aide | H17.Depuis le début de ! oui :
! en nature ! 1 'année avez-vous regu | si 1 :
! ' ' de personnes extérieures! des 4 !
! : au logement, une aide i items |
! H en natures ! est H
' ' - de vos parepnts, beaux | oui H
! : . parents ' ' !
H H - de vos enfants ' }
H ! - de votre conjoint H H
' ' divorecéd ou separsd ' '
H 1 .~ d'oeuvres caricati- H H
' ' ves | I
BIN4Z | sans contact ! Bl19 B20: recevez-vous ou I oui :
| avec famille ' allez-vous rendre ! si i H
! : visite, meabres de ! pour e
H H votre famille? { les 2
! H 1. jamais ! items |
H H 2. parfois : : '
H H 3. souvent 1 3
BIN44 | sans contact ! Bl19 B20: recevez—vous ou ] oui H
{ avec voisins H allez-vous rendrs ! si 1 |
H H visite, voisins ! pour i
H H Il les 2 |
: H 1. jamais i items |
H : 2. parfois ' :
: H " 3. souvent ! 0
BIN4S ! sans contact ! B19 B20: recevez-vous ou i oui :
{ avec collégues ! allez=vous rendre i s 1 :
.1 de travail H visite, collégues de i pour '
! H travail I les 2 |
H ' 1. jamais i items |
3 | 2. parfois Vo H
H : 3. souvent : H
BIN4ASL | sans contact ! B19? B20: recevez-vous ou I oui H
I avec amis, H allez—vous rendre ! si 1 H
{ camarades H visite, amics, ! pour
! H camarades i les 2
' H 1., jamais i items
3 H !
H H R

- me o ne o=




A e 3 T P et et s oo Tl e e R T Tt LRI . Aty . i e ts
4 S S T e e T G 3§ e L L e e oy B T ey e B St

~i§-

T

'BINGY B21: Vous-méme ou l'un des

: membres de votre
ménage/groupe parti-
cipe—-t—-il aux activités

pas association |
:
!
|
' d'une association spor-
'
1
{
{

sportive. ou
cul turelle

- e e W .

. tive ou culturelle ?
1. Jamais
2. parfois
3. souvent

R S me e wme mm we e w-

pas association
professiennelle

B21: Vous—-mé&me ou 1 un des
membres de votre
meénage/groupe parti-
cipe~t—-il aux activités

-BIN4B :
!
!
i
H d'un syndicat ou d’ une
H
!

-
. we

association profess
1. jamais
2. parfois
S« sauvent

- e an me we w= e
e e mn e mw wa e

B22: Avez-vous des amis ou
des parents qui -

{BINAG :
pourraient-vous heber- |

pas possibilités non

hébeérgement

-— -

ger pendant quelqgues
jours ?

B A e
o ww gy as aa

B?: Au cours de cette année
devez~vous rembourser
des emprunts:
= achats de meuble

%BINbi emprunt meuble

oui

B
L
e me w=

! B?: Au cours de cette annde! oui
! devez—-vous remboursesr
H : des emprunts: H
t - achat électro—ménager!

emprunt electro-

3
i menager

pas de patrimoine! Bl4: En dehors de votre
: . logement principal,
possédez-vouss .
- résidence secandaire
~ autre logement

1 aucun

H

H

[]

]

1

[
-~ terrain a batir H

H

|

[

[}

'

de ces -
items

- exploitation
agricole

~ terrain agricole

- fonds de commerce

- e e mm mm mm Ee == we

B T
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Buestionnaire C ou D: individu
!

‘Item ! Etiquette

Variable I Rép—
_di:h :

[ ]

H questionnaire onse
i Cité: Pour le mois d avril i
: 1. travaillait au meoins!
! . 10h. par semaine :
! 2. congé maladie courtel
: duree !
! 3. congé maladie longue!
i durée :
H 4. recherche enmploi, :
H inscrit H
H |
' '
: :
! |
H :
H '

'BINSO 4,5

5. recherche emploi
non inscrit
5. pensianneé invalidite
7. retaite
8. tient le ménage
9. milicien

- e e e e mE Eme mE Em mE mm e me wme ==

Ci8. lié & son =mploveur por
contrat de teravail

contrat travail H
t
[
H 1. division anti-crise
H
H

BINSI !

: non définitif :

H

2. sans contrat !

3. engagement tempo. H

H 4. engagemsent dafinitif!

H S. fonctionnaire |

! b. 25t A son compte H

travail surtout C25. Au cours d une jouwrnee - 3§
manuel de travail, dans quellel

1
+
L]
'
L]
L]
4
L]
H
14
L}
!
L]
1

BINS2

[)
}
: propartion est-il !
: occupe & travailler i
: manuel lement, & H
! " conduire des machines, |
: des véhiculeg H
: . jamais :
H 2. parfois H
' 3. souvent |
: 4, tout le temps H

H
'
H
H
!
:
]

e e PR Bw BE S SR we Pe Rs e

pas d-activite
secondaire

BINS3 C28: A-t-il une activiteé 3} non
professionnelle i pour
accessoire ? ! un des

C35: A-t—il un travail I deusx

[)
[}

t
!
:
H reminere 7? items

-— ew e ws oo
- e WA e We

C42: A la suite de ses non
etides, a-t-il suivi

une formation supplé-
mentaire ou de recon- -

version ?

pas de formation
=3

[ ]
[}
! supplémentaire
L]
E
!

o me om b e
T wm == == v -
- — e wm -
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BINSS

! mauvais sentiment! C24: Quel est le sentiment | 1,2 v
_ i de Bécurite i quant a la sécurité i i
E ! ! d‘emploi ? ! v
H H 1. trés mauvais H H
' i 2. agsez mauvais H '
! i 3. assez bon { !
} ' 4. treées bon : :
IBINSG | FNS les quatre ¢ C40: Pour un des 4 derniers | oui :
i derniers mois : mois revenu provenant ! H
' : {(n) Fonds National de | :
H ' Solidariteé : )
‘BINS7 | hospitalisé les | Cl: 8Sue s'est-t-il passé i oui {
! quatre derniers | depuis le 1.1.8% ? ! si :
' mois : Hospitalisé durant les } oui 1
! } quatre derniers mois i pour aul
! ! Cil: hospitalisé durant les ! moins 1!
' H quatre derniers mois ! moi 1R
BINSB | accidenté les 1 Gl Idem, mais a ey un i oui si |
! quatre derniers | accident durant les ! oui !
{ mois : quatre derniers mois { pour aul
! en nature ! Cll: accident durant les | moins 1§
. : ! quatre derniers mois | mois ;
RBINS? | handicapé | B25: handicap ! oui '
BINSO revenu baisserait! £26: Si tombait malade pend- 1,2

en cas de maladiel

- e o ew aw m- e

ant deux mois environ
aest—-ce—-que son revenu
1. baisserait énormé—
. ment .

2. baisserait beaucoup
3. baisserait un peu

- 4. resterait le meme

S« augmaenterait

ey

T DT S TR
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 ANNEXE B: Liste des variables dichotomigues crgég selon _la:

. strateqie diffuse,

(Pour les items qui relévent du ‘questionnaires B et C 1le
désavantage est enregistré si au moins un des groupes ou un des
individus le manifeste) .

Questionnaire A: ménage

BINO1 : Pas eau froide dans le logement.
"BINO2 : WC hors du logement ou partage
‘BINO3 : pas de frigo
‘BINO4 : pas .de machine & laver le linge
i BINOS : pas de lave-vaisselle
3 BINOG6 3 pas de machine & coudre
‘BINO7 : pas de congélateur
‘BINO8 1 pas d’aspirateur
BINO? : pas de robot-ménager
BIN10O : pas de cafetieére électrigue
iBIN11 : pas de tondeuse & gazon
iBIN12 1 pas de perceuse—foreuse
BIN13 : pas d’établis N
! IBIN14 : pas de scie circulaire ou de trongonnpeuse
: BINLS : pas de radio
} ‘BIN16 : pas de tourne~disque ni de chafne Hifi
i BIN17 ¢ pas de TV :
iBIN1B8 : pas d'appareil photo
iBIN19 : pas de dictionnaire
iBIN20 : logement sombre
‘BIN21 : leogement humide
‘BIN22Z : lcgement. bruyant
BINZ2T : logement pollué par les odours
BIN24 : sans raccord électricitée ou eaun
BIN25 : pas de chauffage central
BIN2&6 : difficultés payer logement
BIN27 : difficultés payer raccordements
BINZE : difficultés payer chauffage
BINZ? : logement évalué comme vetuste, deélabireé
‘BIN3O : immeuble évalué comme vétuste, délabreé
: sous—locataire

'BIN31
Puestionnaire B:Igrnupe de revenus

‘iLe désavantage  est enregistre si au moins. un des groupes de
revenus le manifeste.

'BIN32

: Aide sociale les 4 derniers mais
BIN33 : difficultés & joindre les deux bouts
‘BIN34 : foarte diminution des revenus
IRIN3S ;3 difficultes pour rembourser emprunts
BIN3S : difficultés pour payer alimentation
BIN37 : difficultés pour payer médecin...
:BIN3S : difficultés pour paver vétements
BINISS : payement factures comptant
BIN4Q : pas d’ épargne
BIN41l : pas de voitures
BIN4Z : regoit de 1 aide en nature
‘BIMN43 : sans contact avec famille

'BIN44 sans contact avec voisins
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EBIN45 sans contact avec colleégues de travail

‘BINdS6 @ sans contact avec amis, camarades
BIN47 : pas association sportive ou culturelle
:BINAS : pas association professionnelle

BIN4? : pas possibilités hébérgement

‘Questionnaire C ou Ds individu

gle désavantage est enregistré si au moins un des individus du
‘ménage le manifeste

{BINSO

: recherche de 1l emploi
iBINS! : contrat travail non définitif
‘BINS2 : travail surtout manuel
BINS3 : pas d activité secondaire
‘BINS4 : pas de formation supplémentaire . .
‘BINSS : mauvais sentiment de sécuriteé : '
BINS4G : FNS les quatre derniers mois
BINS7 : hospitalisé les quatre derniers mois
.BINS8 : accidenté lez guatre derniers
1BINSS : handicape

‘BINGO

H

revenu baisserait en cas de maladie



‘ANNEXE C: Liste des _variables dichotomigques créés selon

. ‘stratégie cihlés.

“{Pour les questionnaires B et C le désavantage est enregistre
‘-le groupe principal ou le chef de ménage le manifeste)

Questionnaire A: ménage

‘BINO1 : Pas eau froide dans le logement.
‘BINO2 : WL hors du logement ou partage

‘BINO3 : pas de frigo

BINO4 : pas de machine & laver le linge

BINOS : pas de lave-vaisselle

BINO& : pas de machine 4 coudre

BINO7 : pas de congélateur

BINOB : pas d'aspirateur

BINOY ; pas de robot-ménager

'BIN1O : pas de cafetiére électrique

‘BINL1 : pas de tandeuse & gazon

‘BINL12 : pas de perceuse—-foreuse

IBIN13 ¢t pas d 'établis )

‘BIN14 3 pes de scie circulaire ou de tronconnEuss
|BIN15 1 pas de radio )

‘BIN16 : pas de tourne-disque ni de chafne Hifi
iBIN17 & pas de TV

‘BINIB : pas d'appareil photo

-BIN1? @ pas de dictionnaire

‘BIN20 ¢ logement sombre

:BIN21 : logement humide

:BIN22 : logement bruyant

iBIN23 1 logement pollué par les odeuwrs

BIN24 : sans raccord ¢lectricitd ou eau

‘BIN2S : pas de chauffage central

BINZ2& : difficultés pavyer logement

BIN27 : difficultas paver raccordements

‘BINZ2B : difficultés payer chauffage

BIN29 : logement évalué comme vetuste, délabreé
BIN30 : immeuble évalué comme vétuste, délabre
‘BIN31 : sous—locataire )

‘BING7 : pas de salle de bains

fQuestionnaire B: groupe de revenus

si

éLe desavantage est enregistré si le groupe principal le manifeste

‘BIN32

: Aide sociale les 4 derniers mois
BIN33 ; difficultés & joindre les deux bouts
[BIN34 : forte diminution des revenus
IHIN3S : difficultes pour rembourser emprunts
'BINZS6 : difficultés pour payer alimentation
\BIN37 : difficultés pour payer médecin...
IBIN38 : difficultés pour paver veétements
iBINI9 : payement factures comptant
IBIN4O : pas d’'é&pargne
iBIN41 : pas de voitures
IPIN4A2 : recoit de 1 'aide en nature
IBIN43 : sans contact avec famille
'BING4 : sans contact avec voisins
BIN4S : sans contact avec colleégues de travail
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‘BINAS
BINA7
‘BIN4SG
‘BINGG
BINS1
BING2
BINGS
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sans contact avec amis, camarades

pas association sportive ou culturelle
pas association professionnelle

pas possibilités hébérgement

emprunt meuble

emprunt electro-ménager

pas . de patrimoine

Buestionnaire C ou D: individu

=Le'dééavan£age est enregistre si le chef de ménage le mani feste

RINSO
BINS1
‘BINS4

recherche de 1 ‘emploi
contrat travail non definitif
pas de_formation.supplémentaire pour le p

.

remier emplot
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ANNEXE D3 Analyse d‘aprés le madtle de Rasch .
i{items créés d'aprés la strategie ciblée)

P o T,

d apparition du désavantage;

de normation: RINOZ)

~item libellé P log norm wits S
BINOZ : WC hors logement/partagé 0.67 0.928 S4.22 0.40
BINOS : pas de machine & coudre 0.36 —1.334 43.93 0.24
BINOY : pas de raobot-ménager 0.34 =1.223 *44.43 0.24
BIN1C : pas de cafetidre électrique 0.17 =-0.122 49.4%5 0©.29
‘BIN11 : pas de tondeuse & gazon 0,58 2,370 3I9.22 0.23
‘BIN13 : pas d’'établis 0,57 -2.353 39.29 6.23
‘BIN1S : pas de radio 0.0% 1.48&6 56.76 0,48
BIN17 : pas de TV Q.04 1,614 5B7.35 6.9 .
BIN21 : logement humide _ 0.08" 0.792 8F.&60 0.38 f
BINZ24 : sans raccord électricité/eran 0.01 I.344 &£5.22 1.07
BIN25 : pas de chauffage central Q.22 =0, 470 47.86 .27
BINT1 : sous-locataire 0.03 2,112 D7.61 Q.62
BIN32 3 Aide sociale 0.02 2,660 62.11 0,78
BINGO : pas d’'épargne Q.20 ~Q.39F 48.21 0,27
BINAIZ : sans contact avec famille 0.47 1.010 54.40 G.4%
BINAS : sans contact collégues 0.50 -2.011 40.95 .23
BRIN4&6 : sans contact amig Q.30 ~0.%81 45,54 0,25
BIN47 : pas assaciation sport./cult. .84 -2.,8650 3I7.89 .23
BIN48 : pas association prof. 0.82 ~X.&B7 IX.22 0.27
BINS4 : pas de formation supp. 0.71 =F.081 Jo.lt ©.24
BINSS : Fonds National de Solidarite O0.01 3.825 &7.49 1.34
BING2 : emprunt electro-ménager 0.G1 2,884 £5,13 0.67
Tableau Dls Paramétres d’items du sous—-moddle final daes iteaems
crées d'aprés la strategie ciblee. (N = 20143 = prcbabilité'

Se = erreur standard de mesure; item
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iScore brut produit log norme wits E
1 -4.,608 29.03 4.95

2 -3.731 33.02 3.77
3 -3.137 35.72 3. 30

4 -2.654 37.92 3.05
& -2.22%9 39.86 2.90
) -1.834 841,465 2.81
7 -1.4&2 45.39 2,746
8 -1.100 44 .99 2.72
9 ~0.744 4b6.61 2.71
10 -Q.390 48,22 2.71
1% -0, 037 49.83 2.71
12 0.31%9 51.45 2,72
.13 0.4B80 53.09 2.74
14 . 1.045 S54.76 2.77
13 1.421 56.47 2.81
16 1.811 38.24 2.88
17 2.225 60,13 2.98
18 2.875 62.17 3.13
19 3.184 64, 4% 3.38
20 3.805 67.32 3.84
71.42 4.99

21 4.706

| ——— A ey R S

?Tableau D2: Paramétres de pauvreté (compétence) des
imodéle final crééds d apreés la stratégie ciblee (N = 2008; sa =

ierreur de mesure).

items

du
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INTRODUCTION

Le document que nous présentons ici est technique. En
effet, notre intention n'est pas de décrire ou d'expliquer des
phénoménes économiques ou sociaux, mais de mettre au point une
échelle qui est susceptible de mesurer -ce que nous allons définir
plus tard- la "pauvreté". '

Notre démarche n'est pas nouvelle, mais compléte et éclaire
autrement, des définitions plus traditionnelles de la pauvreté. De
1978 a 1981, nous avions la possibilité de participer au premier
programme de lutte contre la pauvreté mis en place par les
Communautés Européennes. C'est dans le cadre de ce programme
que nous aovns réalisé I'étude "Pauvreté persistante dans sept
régions dans la C.E.E.". Déja en 1980 (voir GEPP, 1980), nous
avons présenté le premier rapport technique sur la question. En
1982, un second rapport (SCHABER et al., 1982) a été publié.
Enfin en 1984 (DICKES et al., 198%), un article de syntheése a été
présenté dans un numéro spécial de "Mondes en Développement”.

L'étude comparative dont nous étions responsable, a permis de

mettre au point une mesure de la pauvreté basée sur les conditions
d'existence. L'idée centrale est en fait fort simple. L'expérience
quotidienne du travailleur social ou du chercheur qui fait des
analyses monograghiques de nature qualitative sur la pauvreté,
montre que les .ménages qui vivent en situation de pauvreté sont
souvent: multi-désavantagés. Ceci veut dire qu'en plus du manque
de ressources financieres, ces ménages accumulent une série plus
ou moins grande de désavantages, relevant des divers domaines qui
constituent les conditions d'existence: logement, travail, éducation,
participation sociale, etc. Il est dés lors tentant de construire un
score en faisant la somme de ces désavantages, qui devient ainsi un

indicateur - du cumul des désavantages. Cependant une telle.

opération, si elle veut é&tre scientifique, ne va pas de soi et
nécessite des justifications. En d'autres termes, il s'agit
épistémologiquement de faire appel a un modele de mesure qui est
lié 3 la théorie de l'objet (scientifique) que l'on entend mesurer.
Une telle démarche -a été développée et présentée dans d'autres
publications (DICKES et al., 1984%4; DICKES, 1984). Une présentation
non technique a été faite par le journal "Forum" (1982, numéros 56
et 57).

i
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Notre intention est d‘aseliguer la méthodologie utilisée pour
le programme des Communautés Européennes aux données de la
vague 1985 du panel socio-économique luxembourgeois, en tenant
compte des spécificités de ce dernier. La nature hiérarchique de
I'unite d'analyse (menage, groupe de revenus et individus), impose
une réflexion circonstanciée. Aussi, aprés un rappel succinct des
éléments théoriques et techniques, nous mettrons l'accent sur les

unités d'analyse et des réponses qui s'y rapportent.




1. THEORIE POUR CONSTRUIRE UNE ECHELLE DE PAUVRETE

Les bases théoriques ont déja été présentées (DICKES, et
al., 1984). Nous avons appliqué un modéle de mesure aux données
d'une étude sur la pauvreté pers:stante. Les caractéristiques de la
population de référence pour cette étude étaient différentes de
celles du panel socio-économique luxembourgeois. En effet, 1400
ménages ont été interrogés. lls avaient la particularité d'avoir au
moins :un enfant, né en 1970, L'unité d'analyse de cette recherche
était le ménage, c'est-a-dire la communauté des individus qui vivent -
ensemble sous le méme toit.

La recherche actuelie differe de la précédente au moins
sous trois aspects.

-~ . L'échantillon des ménages est moins homogéne que celui de -
la recherche ‘'pauvreté persistante". Actuellement,
['univers est défini par l'ensemble des ménages qui vivent
<dans la région. Par conséquent, les ménages que nous
allons rencontrer vont se situer aux différents moments du
cycle de vie. Ceci n'était pas le cas pour la recherche
précédente ou .I'Gge moyen du chef de ménage était de 30
ans. Rares étaient donc les jeunes ménages ou les ménages
4gés avec enfants. Les ménages sans enfant, par

_ définition, ne faisaient pas partie de la recherche.

- L'interrogation actuelle est plus complexe que celle de
'étude "pauvreté persistante®. En 1985, on a construit
un questionnaire pour le ménage. Actuellement on a prévu
trois niveaux d'interrogation: le ménage, le groupe de
revenu et Pindividu. Pour chacune de ces "unités
d'analyse” on a composé des questions spécifiques.

- L'étude actuelle est une étude par panel, alors que la

- recherche "pauvreté persistante®™ était transversale. |l
s'agit donc maintenant d'une recherche longitudinale sous
laquelle nous étudierons |'évolution des individus qui
composent le ménage.

Ces trois nouveautés par rapport a I'étude "pauvreté
persistante" nécessitent une reformulation théorique du construit
"pauvreté" et vont étre déterminantes pour mesurer celui-ci. :



1.1. Le construit "pauvreté"

L'idée de construire une échelle de pauvreté en additionnant
les réponses a des "items" (réponses a des questions) significatifs
n'est pas nouvelle. _

Déja TOWNSEND (1979) dans son oeuvre monumentale sur la
YPauvreté en Grande Bretagne™ a proposé un tel score. i élabore
un index qui recouvre des aspects de "déprivation" (logement,

- ménage, .famille, loisirs, consommation, participation sociale, etc.).

Les items sont choisis pour représenter le construit théorique "style

"~ de vie". Ceci veut dire {(TOWNSEND, 1979, p. 249): "les types de

consommations et d'habitudes qui sont des expressions de formes
sociales”. Une liste provisoire de 60 items a été construite.
Seulement 12 items ont été retenus pour constituer une échelle de
pauvreté. Townsend n'a pas fait appel & un modéle de mesure
formel ‘pour choisir ses items ni pour les additionner. Il a retenu

ses 12 items parce qu'ils avaient une corrélation élevée avec le

revenu.

Ainsi, la logique de Townsend beut-étre résumée comme suit:

- concept de "style de vie";

- construction d'items dichotomiques (présence ou absence de
la caractéristique);

- choix des items qui ont une bonne corrélatlon avec le revenu

d:spomble du ménage;
- sommatiori des items pour arriver & un score composite.

En France, VILLENEUVE.(1984) a proposé un indicateur de
"précarité™ qu'il a mis au point (avec Borkowski) pour I'enquéte
"Situations défavorisées” I'INSEE. Le cadre conceptuel qui a
présidé a la construction de 'indicateur est resté volontairement
large. Les auteurs ont tenté de mesurer l'instabilité et la fragilité
de .I'existence. Pour atteindre cet objectif, ils sont partis d'une liste
de - 47 items dichotomiques. Aprés des analyses empiriques et
conceptuelles, une [iste de 6 items a été gardée pour construire un
indicateur de précarité, Différents criteéres ont été formulés pour
arriver a ces 6 items (VILLENEUVE, 1984 [b]): formulation explicite
et précise; probabilité d'apparition relativement élevée; toucher des
domaines différents; &tre liés a des événements; &tre liés au passé,
présent et futur; avoir un sens pour Ja population totale et non
seulement’ pour des groupes -spécifiques. VILLENEUVE (1984, [b]) a
le souci de montrer la validité externe et interne de son échelle. Ii
n'utilise pas, d'une fagon stricte, un modéle formel pour choisir ses
items. Mais il prend "I'hypothése" cumulative au sérieux en
comparant les probabilités cumulées empiriques aux probabilités
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cumulées théoriques. On peut dés lors résumer |'approche de
Villeneuve de la fagon suivante: .

concept de "précarité";

items dichotomiques; _
choix des items en fonction -de critéres "externes":

1

test du caractére cumulatif de I'échelle définitive.

La position adoptée par nous quant 3 la définition de la
pauvreté dans la recherche "pauvreté persistante” differe de la
précédente (DICKES et al., 1984). La pauvreté est un phénoméne
qul touche tous les domaines de [|'existence, -a savoir: la situation
sur le plan du travail et de l'emploi, I'état de santé, les relations
sociales,; le. niveau et le mode de vie. Le phénoméne de pauvreté est
lié & la distribution du pouvoir, du prestige et des ressources et
recouvre avant tout une impuissance sociale. Elle est:

- absence de pouvoir de négociation;
- impossibilité de maftriser les conditions d'existence;

- disqualification sur le plan économique et social et sur
le plan du vécu des personnes.

. La pauvreté est un construit hypothétique, qui n'est pas
observable de facon directe. La pauvreté constitue ce qu'on appelle
un construit latent qui doit étre inféré a partir de données
observables. lLes données observables sont en quelque sorte des
"symptémes" manifestes du construit latent.

Le construit latent est une échelle sur laquelle les unités
. d'analyse (ménage, groupes ou individus) dune population sont
susceptibles . de. .varier par degrés. Ceci implique que la pauvreté
" est une.mesure- relative. -On n'est pas pauvre ou riche, mais on -est
plus- ou moins pauvre ou riche. Cette échelle s'apphque a toute la
populatlon et forme un seul continuum. '

Le probleme de la mesure implique la découverte d'indicateurs
observables .qui, selon un modeéie de mesure, permettent de définir
. le’ continuum latent. Pour construire ['échelle de pauvreté, nous
avons fait appel de facon explicite 3 un modele formel. En fait, il
s'agit d'un modéle psychométrique, proposé par le danois Rasch
pour construire des tests psychologiques ou scolaires. Les postulats
du modeéle sont conformes & notre analyse théorique de la pauvreté
(DICKES et al., 1984). On peut dés lors résumer notre position
comme Ssuit: :




- concept de "pauvreté relative aux conditions d'existence®;
- items dichotomiques;
- choix.des items d'aprés un modeéle formel et qui justifie la:
- sommation des items.

Différents tests ont été appliqués pour construire Je
continuum latent. Le résultat final de notre recherche est une
échelle de pauvreté composée de 32 items.

1.2, Les indicateurs du construit -

En 1980, nous avions mis & D'épreuve et prouvé que les
indicateurs, permettant de définir le continuum latent, doivent &tre
recherchés dans les divers domaines de ['existence. Ceux-ci
englobent aussi bien des caractéristiques propres au travail, 2 la
_participation sociale, & la consommation, que des conditions de
logement et de l'état de santé. En outre, nous avions pu mettre en
" évidence que la mesure de la pauvreté pouvait -étre réalisée aussi
bien. 3. partir de données "factuelles" que de données de nature
- subjective, c'est-a-dire de la représentation qu'avalent les sujets
guant a leurs conditions d'existence. Enfin, nous avions constaté
lors- de cette recherche, que les variables qui étaient liées 3 Ja
définition de ‘groupes a risque de pauvreté" (et plus’
particulierement le fait d’dppartenir a des familles monoparentales ou
a des familles d'origine étrangére) n'étaient pas adéquates pour
' définir le constinuum latent :

Les indicateurs qui sont susceptibles de contribuer. & la
définition et & la mesure du construit, & savoir la pauvreté,
peuvent étre générés a partir d'une matrice qui a la forme
suivante: :




Domaines- ' Données
"objectives" "subjectives®

Profession

Revenu :

Consorhmation . e :
dépenses : :

(2]

Logement

Biens

Sénté , :
‘handicap :

Participation
sociale

" s

Les .items qui sont définis par cette grille sont appelés des

- désavantages. En nous basant sur ['étude “pauvreté persistante",

nous avons mtroduit dans notre questionnaire un certain nombre de
questions qu: permettent de créer ces indicateurs.

.

H reste cependant 2 étendre la réflexion théorique sur une
composante nouvelle introduite par le PSELL (Panel socio-économique
"Liewen zu Letzebuerg"} et qui se rapporte & ['unité d'analyse. En
effet, si dans la plupart des recherches qui étudient 1a pauvreté le
ménage reste l'unité d'analyse traditionnelle, le fait d'introduire le

"groupe ‘de revenu (comme unité d'analyse intermédiaire entre
Vindividu et le ménage) Impose une réponse 3 la question: a quelle

unité s apphque le construit de pauvreté?

. Nous ne rappelons pas les éléments méthodologiques du panel
socio—économique. La description de [I'échantillon et du
questionnaire, ainsi que le relevé des caractéristiques univariées
des wvariables se trouvent dans le document PSELL numéro 1,
{DICKES et al., 1987). '
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1.3.. L'application des indicateurs au construit

Le panel tient compte de trois unités d'analyse, qui sont:
Pindividu, le groupe de revenus et le ménage. L'analyse
diachronique de la pauvreté sera celle de I'individu. Si nous
mesurons la pauvreté d'aprés le construit présenté plus haut et
opérationnalisée & partir de nos concepts, i faut encore se
demander -de ‘quelle pauvreté il s’agit: celle de |'individu, celie de

“son groupe ou . celle de son ménage? Les réponses (méme partielles

et, en tous cas celles que nous formulons aujourd'hui) seront
circonstanciées. Nous montrerons a/ |'impossibilité théorique de
mesurer la pauvreté en termes d'individu; b/ la place prépondérante
que prend le ménage dans la définition de la pauvreté; c/ la
position probiématique de.la mesure de la pauvreté en termes de

groupe_de revenus.

al La pauvreté de ]'individﬁ n'est pas une pauvreté individuelie,

On pourrait certes tenter de définir la pauvreté de l'individu
- en faisant référence au construit qui est le ndtre. Cependant,
‘la disqualification personnelle, le manque de maltrise, de

prestige, de ressources et de pouveoir de négociation sur le

plan individuel, renvoient a des notions qui ne sont pas
inintéressantes en elles-mé&mes, mais qui passent a c6té du
plan sociétal qui est le nbtre. Quel est le manque de
ressources ou de prestige d'un enfant de trois ans ou d'une
personne dgée de 73 ans en termes de santé, de participation
sociale, d'éducation -par exemple- et ce, a la fois du point de’
vue subjectif et objectif. Le psychologue a, certes, |'habitude

d'analyser ces phénoménes lorsqu'il étudie le développement, - -

I'intelligence sociale, le ‘locus of control’, l'estime de - soi,
etc. Cependant notre objectif n'est pas d'analyser ces
construits.. I! ne font pas partie de la problématique du panel
socio-économique et les questionnaires de I'enquéte = ne
couvrent pas ces aspects,

- En d'autres termes, lorsque nous. parions de pauvreté de
individu, nous faisons référence a la situation dans laquelle
il se trouve. Il partage la méme pauvreté avec d'autres
personnes et forme une communauté avec elles. Le construit
de pauvreté est social et caractérise un groupe, méme si ce

"groupe n'est composé que d'une -seule personne.

Et si, dans une étude par panel, nous attribuons un score de
pauvreté a un individu, il s'agit du score qui appartient a la
communauté dans laquelle il vit. Tous les membres vivant
dans la méme communauté auront le méme score. Il s'agit du
score du ménage dont ['individu est membre,
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b/ La pa'uvrete’ est principalement celle du ménage.

Mesurer la pauvreté du ménage ne nécessite pas de
justifications particulieres. Mais comment peut-on. passer des
construits aux items de. désavantages qui opérationnalisent le
concept, si l'on veut définir la pauvreté comme un cumul de
désavantages?

‘La détermination du niveau de vie est opérationnalisée en
sciences. socio-économiques par le revenu. En faisant la somme
des revenus, le chercheur peut aisément constituer le revenu
global ‘du ménage, quitte & le pondérer, l'ajuster ou le

- purifier d'aprés divers points de vue. Si la pauvreté est

- maintenant définie par le cumul des désavantages, #l faudra
spécifier comment les désavantages sont créés a partir des
réponses aux items du questionnaire en tenant compte de la
structure particuligare de celui-ci.

- Dans le PSELL, le questionnaire A se rapporte au ménage.
Les questions a partir desquelles les désavantages binaires
sont créés sont donc, par construction, celles du ménage. 1l
faut cependant souligner que tous les domaines ne sont pas
.couverts, ‘mais comme on peut le voir d'aprés le tableau
ci-dessous, seulement le logement, les biens d'équipement et
certaines dépenses font partie du questionnaire A.

Domaines - Données .

: - "objectives” "subjectives"
Profession :
Revenu :
Consommation, T
dépenses :

Logement . : sous-locataire, : confort logement :
: eau, WC, salle de :
: bains, chauffage, :
! raccords :
Biens ' : équipement du

: : ménage :

- Santé, : :
handicap : :
Participation

sociale

e se
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Le questionnaire B. s'applique au groupe de revenus et le
questionnaire . C aux individus. Le probléme devant lequel
nous nous trouvons est. celui de [a fagon d'agréger les
informations d'un niveau inférieur (individu, groupe de
revenus) & un niveau supérieur (ménage), pour qu'elles
deviennent une caractéristique significative du niveau le plus
élevé. Deux stratégies sont en fait possibles:

- La premiére stratégie consiste a enregistrer un-
désavantage pour le ménage, lorsqu'au moins un des membres
du ménage le manifeste. Par exemple: dans tel ménage, il y
a8 un membre au moins qui regoit de ['aide sociale. Ce
désavantage sera symptomatique pour le ménage et contribuera
a4 définir .la pauvreté de celui-ci. Il s'agit, en fait, d'une

" stratégie d'agrégation diffuse. L'idée est que le désavantage
de n'importe quel membre du ménage est crucial pour définir
la pauvreté du meénage.

- La seconde stratégie consiste a reprendre Pinformation du
groupe principal ou du chef de ménage pour définir Ia
situation du ménage. Le principal argument qui - plaide en
faveur de ce procécé, est que le groupe principal est toujours
le groupe de référence du ménage et que le manque de
ressources ou de pouvoir du ménage 'est principalement
dépendant de cette unité., De méme, on suppose que le
manque de ressources du chef de ménage est crucial pour
mesurer le manque de ressources du ménage. Il s'agit donc
12 d'une stratégie d'agrégation ciblée. :

[

Les items que nous pouvons créer & partir du questionnaire B
sont situés dans le tableau suivant:

Domaines : Donnéges
Yobjectives" "subjectives®
Profession _ : : : :
Revenu ' : aides sociales, . : joindre les 2 bouts, :
: allocations, primes : diminution revenus
: temps

Consommation : épargne, mode de : difficultés pour :
_dépéenses © - ' : payement, emprunts : payer :
Logement

Biens : voiture, patrimoine : o
Sahté, :
handicap .
Participation ‘ : recevoir aide nature, : étre hébergé par :

sociale : visites, associations : des amis, parents
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Les items que l'on peut créer a partir du questionnaire C
peuvent également étre positionnés dans un tableau.

Domaines _ Données
“"objectives" "subjectives"
Profession - : position marché de  : sécurité de I'emploi
+ travail, contrat, + .
: formation ~ =~ :
Revenu : invalidité, incapacité,: sécurité des
: FNS : revenus
Consommation
_.dépenses
Logement :
Biens : :
Santé, : hospitalisé, accident, :
‘handicap : handicap :

Participation
sociale”

Les recherches qui tentent de définir la situation de pauvreté
du ménage en termes de désavantage adoptent en fait des
stratégies mixtes. Nous !'avons fait pour quelques items pour

"notre recherche précédente (DICKES et al., 1984). Chez
. TOWNSEND (1979), on trouve également -un amalgame des

deux stragégies.

La stratégie d'agrégation diffuse offre certains avantages sur
la stratégie d’agrégation ciblée. Elle donne la possibilité de
créer un indicateur plus sensible que celui qui découlerait de
la - stratégie ciblée. En effet, les phénoménes caractérisant la
pauvreté sont statistiquement rares. Or, I‘adoption de la
stratégle diffuse fournit des indicateurs dont la probabilité
d'apparition est plus élevée. que si l'on adopte " I'autre
stratégie (surtout pour les grands ménages). Le principal
désavantage de la stratégie diffuse est la perte
d'indépendance stochastique pour certains items.. En effet, la
corrélation entre certains items n'est plus fonction de la
corrélation que ces items ont avec le continuum latent (défini



REESRIRERLY - o)

T P e g e PP AR

-

-14-

par le modéle de Rasch), mais est aussi fonction de variables
externes, comme le nombre de. personnes qui composent le
ménage, le nombre d'enfants, le nombre d'adultes qui ont un
emploi, etc.

Dans cette étude nous construirons. deux listes qui reléevent
des deux stratégies. Nous mettrons a l'épreuve les items de
ces listes et nous verrons dans quelle mesure nous arriverons
a définir la pauvreté par chacune des deux listes, en nous
appuyant sur le modéle de Rasch.,

La pauvreté des groupes et/ou celle du ménage

Le fait de partitionner le ménage en groupes de revenus nous
donne la possibilité d'étudier la variabilité intergroupe. En -
fait, chaque groupe-a une série de désavantages communs qui
proviennent des items ‘du questionnaire A, et des
désavantages spécifiques qui proviennent des items des
questionnaires B et C. Supposons qu'un ménage solt composé
de deux groupes B1 et B2. Le cumul des désavantages de ces
groupes peut é&tre illustré par la représentation graphique
sulvante: '

- -— -

: groupe B2 - :

C - ciuestionnaire B
- questionnaire C

e wn wu
s s

[T

questionnaire

: - : " groupe B1 :

LRI ¥

- questionnaire B
- gquestionnaire C
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On voit aisément que la définition de la pauvreté des groupes
de revenu 3 ['intérieur des mémes ménages ne peut se faire
que pour. queiques domaines, en particulier pour ceux qui
sont propres aux questionnaires B et C. Si, en effet, on
entendait inclure dans la définition de la pauvreté des items.
qui proviennent du questionnaire A, les désavantages créés a
partir de ce questionnaire ne seraient plus' stochastiquement
indépendants, Cela signifie que la corrélation entre ces items
serait également due au fait que. des groupes de revenu ou

.des individus font partie du méme ménage. On pourrait

évidemment tenter de définir la pauvreté des groupes en
s'appuyant sur les seuls items des questionnaires B et C.
Mais cecl poserait aussi d'autres problémes sur lesquels nous
reviendrons plus tard. Ceci conduirait automatiquement, par
construction, & un appauvrissement de ['aspect multidomaine
du - construit "pauvreté". En outre, si nous mettons en
évidence que la pauvreté du ménage ne peut &tre définie que
par les items créés selon la stratégie ciblée, la construction
dlindicateurs pour . les groupes devient obsoléte, puisque le
groupe principal et le chef de ménage occuperont une place
privilégiée dans la définition de la pauvreté du ménage.

Les hypothéses- et leur mise a I'épreuve

Il s'agit maintenant de développer la démarche qui nous
conduira & la mise & !'épreuve de nos hypothéses. Nous
appuyant sur la logique des analyses déja réalisées lors de
notre premiere recherche- sur la pauvreté, nous envnsageons
la procédure suivante. .

Nous allons créer une liste de désavantages établie selon le
schéma exposé plus haut. Ces désavantages sont des items
binaires. 'A partir des’ questions - et des réponses de
Minterview, . nous allons . construire une - série - d'items
dichotomiques. La réponse 1 sera octroyée lorsque le
désavantage sera présent et la réponse 0 lorsqu'il sera
absent.

En fonction de ce type dé questionnement, et en tenant
compte notamment de la structure particulitre des
questionnaires. de l'interview, on considérera deux types de
listes. La Fremlére liste contient les items créés d'aprés la
stratégie use. Nous y postulons que le ménage est
désavantagé si au moins un des membres ou un des groupes
de revenu du ménage !'est.
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Par exemple, si dans un ménage nous trouvons un chbmeur,
nous considérons que ceci constitue un désavantage pour le
ménage. La deuxiéme liste est constituée par les items qui ont
été définis par la stratégie ciblée, en fonction du groupe
principal ou du chef de ménage. Par exemple: si le chef de
ménage est chdmeur, le désavantage sera attribué au ménage. -
De facon schématique, ces deux stratégies se présentent
comme suit. : '

Questionnaire Liste créée d'aprés la stratégie
' diffuse ciblée
A : le désavantage ' le désavantage
(partie ménage) - du ménage du ménage
- est attribué est attribué
au ménage au ménage
B le désavantage ' le désavantage
(partie groupe) " est attribué est attribué
. au ménage si au ménage si
au moins un groupe le groupe principal
manifeste le - manifeste le.
désavantage désavantage
C .le désavantage le désavantage
(partie - est attribué est attribué
individuelle) au ménage si au ménage si
au moins un individu le chef de ménage
manifeste le manifeste le

désavantage . . . .. désavantage .

On appliquera a ces items un modéle de mesure. En fait, on
prendra appui sur le modéle de Rasch déja utilisé dans la
recherche précédente. Nous n'avons pas besoin de rappeler
les principes de ce modeéle. On trouvera des indications chez
DICKES (1984). ‘Il suffit de rappeler ici qu'il s'agit d'un
modeéle “dur". Cela signifie que les items dichotomiques
retenus comme ¢étant .conformes au modéle de Rasch,
constituent une échelle sur laquelle nous pourrons positionner
les. individus et les sujets. Les items forment une échelle
hiérarchique de nature probabiliste. Le score global constitué
par la sommation simple de.ces items est un indicateur du
cumul des désavantages. Un sujet caractérisé par un score
élevé a une forte probabilité de cumuler tous les désavantages
dont le paramétre de difficulté est inférieur a ce score.

T
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3/ Les hypothéses et leur mise & I'épreuve

En fonction des recherches précédentes, nous - formulons
I'hypothése générale du modéle. de mesure de la fagon
suivante:

Les désavantages forment un seul et méme
contmuum latent.

" A ‘partir de cette hypothése générale et compte tenu de notre
schéma de génération d'items, on peut déduire deux

hypotheses secondaires:

H1: Les indicateurs "objectlfs" et "subjectifs" font partie
de ce continuum. ' :

H2: Les différents domaines couvrant les conditions

‘ d'existence {profession, revenu, consommation,

dépenses,  logement, biens, santé, handicap,
participation sociale) font partie du continuum.

Si les deux hypothéses secondaires sont vraies, ['hypothése
_générale est vraie.

Il nous reste maintenant & appliquer le modéle de Rasch aux
items créés d'aprés les deux listes. Des tests généraux et des tests
spécifiques par items peuvent &tre utilisés. On trouvera le détail de
ces aspects technlques chez DICKES (1984), GUSTAFFSON (1977) et

FISCHER ( 1974)

Les tests généraux permettent de tester I'adéquation entre ce
que nhous avons observé et ce que nous attendons, si le
modéle. de Rasch est vérifié. Iis sont calculés sur l'ensemb!e
de la collection d'items et l'ensemble des sujets retenus pour
1analyse. Il s'agit des tests de Martin-Lof et d'Anderson. Le
Chi deux permet d'évaluer l'adéquation.entre les observations
et le modele. La signification statistique n'a que peu
d'importance, car le nombre de ménages, qui est de l'ordre de
deux mille, est trop important. Les coefficients de redondance
permettent de juger de la qualité de I'adéquation.

Nous disposons également d'indicateurs permettant de juger de
1'adéquation spécifique des items. Pour cela, on partitionne
.Péchantillon en deux sous-groupes et l'on examine si - aprés
avoir appliqué le modéle aux deux sous-échantillions -
Destimation des paramétres d'items reste stable. Nous avons
choisi de partitionner !'échantillon en fonction d'une variable
¢qui est corrélée avec notre construit théorique, a savoir ie
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reveny fotal par ménage. Ce test nous permet d'éliminer les
items qui ne sont pas conformes au modéle et donc nous
aménent a examiner de facon différentielie la qualité des items
ou des groupes d'items.

Gréce 2 ces moyens, il est possible d'évaluer les résultats des

analyses. Nous allons ‘successivement appliquer aux ménages ' les

.items créés d'aprés la stratégie soit diffuse, soit ciblée et nous

mettrons ainsi a ['épreuve les hypothéses que nous venons de
formuler. - ‘

AR il AT B,
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2. TEST DES ITEMS CREES PAR LA STRATEGIE DIFFUSE

i On appliguera d'abord le modéle de Rasch aux soixante items,
créés d'aprés ila stratégie diffuse. La liste des items se trouve en
annexe (voir annexe B). L'objectif est de voir dans quelle mesure
ces items forment un seul et méme continuum latent. Si la réponse
_est positwe la pauvreté des ménages pourra étre définie & partir
de n'importe quel groupe ou de n'importe quels individus qui font
partie du ménage.

Nous verrons que le modéle de Rasch ne s'applique pas aux
items créds par cette stratégie. Par conséquent, on peut dire que
les items composés d'aprés n'importe quel individu et n'importe quel
groupe ne sont pas conformes au modéle. Pour mettre cela en
évidence, on a procédé a plusieurs analyses. Les résultats globaux’
sont réunis dans le tableau suivant.

~Sous n, ru Test de Martin-L&f Test d'Anderson
_ _moc_léler CHI2 ddi red CHI2 ddl red
A 60 0.93 5257.5 2360 0.075 1450.3 118 0.021
- B .' -?-—-51 0.91 3;;;—.-;“-1800 0.(-)51 1218.9 259 0.021
P
_ ;- . 23 0,92 1646.9 825 0.045  837.0 9&: 0-;;;“
E 19 0.99 363.3 —;;2 0.020 188.2 108“:).010

Tableau 2.1. Résultats globaux de [l'analyse par le Rasch de
plusieurs sous-modéles des items binaires, créés .
d'aprés la stratégie diffuse. '

(n. = nombre d'items; r. = corrélation entre
l'e!stimatlon des paran?etres © d'items du
sous—-échantillon ayant des revenus supérieurs 3 la
médiane et du sous-échantillon ayant des revenus
inférieurs & la médiane; CHI2 = Chi carré; ddl =
degrés de liberté; red = coefficient de redondance).
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On 2 testé différents modeles, composés a partir de différents

choix de sous-ensembles dfitems.

a/

b/

c/

d/

Le sous-modéle A est le modéle complet. li contient les 60 items
de la liste correspondant & la stratégie A. Les tests généraux,
comme celui de Martin-Lof et d'Anderson donnent des résultats
négatifs. Les chi-carrés et les coefficients de redondance ne
sont pas satisfaisants. De méme la corrélation entre les
paramétres  d'items provenant du  partitionnement de
'échantillon en deux est insatisfaisante., Lorsque 1'on fait
I'étude détaillée des items, on wvoit qu'un bon nombre d'items
qui font principalement partie du questionnaire C, ne résistent

pas au contrdle. Il s'agit, en particulier, des questions

propres 3 la profession et & la santé.

Le sous-modéle B écarte justement ces questions., 1l est
composé de 51 items. .Les résultats globaux s'améliorent
quelque peu (notamment si nous examinons les coefficients de
redondance). La corrélation entre les parametres dlitems,

calculée sur les deux sous-échantillons, ont méme tendance 3
diminuer. On constate que ce sont principalement les items

‘subjectifs ‘qui posent probléeme. Les écarts entre les estimations

des parametres d'items y soat les plus nombreux.

Le sous-modéle C écarte les items propres a la profession, & la
santé et au handicap ainsi que les questions subjectives. Il y a
une légere amélioration des différents indicateurs statistiques.
Mais, dans .I’ensemble, ce  moddle n'est pas encore satisfaisant.
Presque tous$ les items relevant de la participation sociale
manifestent des inadéquations particulidrement importantes:

Enfin, fe sousmmodéle D contjent les items factuels propres au
revenu, a la consommation et aux dépenses, au logement et
aux biens. Il a été enrichi par les items qui se rapportent 2

A'évaluation du logement par les interviewés (items BIN20 2

BIN23). Ces items ne relévent pratiquement que du
questionnaire ménage. L'adéquation - générale n'est pas plus
satisfaisante que celle des autres sous-modéles. Par contre, si

l'on veut €épurer d'une facon détaillée les items non-adéquats,

on arrive 3 une solution (sous-modéle E) qui peut étre
considérée comme satisfaisante. On trouve ainsi pour 19 items,
un coefficient de corrélation des paramétres d'items entre les
deux sous-échantillons de l'ordre de 0.99 et le coefficient de
redondance du test de Martin-L6f descend jusqu'a 0.02 et du
test d'Anderson descend jusqu'a 0.010.
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L'ensemble de ces analyses met clairement en é&vidence la

dépendance des solutions raschiennes de la structure de notre

questionnaire. Si l'on adopte la stratégie diffuse pour créer les
items binaires, on voit que toutes les questions se rapportant au
groupe de revenu ou a llindividu ne résistent pas a l'analyse. Par
contre, les items crééds & partir du questionnaire A nous
conduiraient 2 une solution, qui -du point de vue du modale de
Rasch- pourrait étre considérée comme satisfaisante.

Il faut voir également que la démarche propre i la stratégie
diffuse conduit & un appauvrissement de la définition de la
pauvreté. Des domaines importants comme la profession, la santé et
la participation sociale, de méme que les représentations
subjectives ne font plus partie du continuum latent.

Les hypothéses spécifiques H1 et H2 ne sont pas vérifiées. Les
données subjectives ne font pas partie du méme continuum que les
données "factuelles" ‘et plus de la moitié des domaines ne résiste
pas au test. L'hypothése générale n'est donc pas confirmée,
L'analyse par les ‘items créés selon la stratégie ciblée, permet de
voir si les domaines, écartés par 'analyse selon la’ stratégie
diffuse, le sont par ‘le fait qu'ils constituent des domaines
différents ou par le fait qu'ils ont été élaborés suivant un autre

mode de construction.

PNl il Tl
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3. TEST DES ITEMS CREES PAR LA STRATEGIE CIBLEE

La liste des 59 items se trouve en annexe (annexe C). Elie
contient en majeure partie les items de la liste précédente. Mais les
items binaires, créés a partir des questionnaires B et C ont été
‘établis a partir du groupe principal et du chef de ménage.

.On a testé différents sous-modeles. Voici les résultats généraux
de ces analyses. ' '

_ Sous n, Vi Test de Martin-Lof Test d'Anderson
modéle CHI2 ddi red CHI2 ddl red
.A 59 0.95 3725.8 2262 0,058 1083.4 116 0,017
- B ' 87 0.96 2469.7 12N 0'.“(-);9 '69.0.2 41. 0.014
- C 23 0.99 5771 352 :)T;;;" 166. 4 44 0.008
D 22 0.99“-1;2“.14 ----- 336 0.018 117.7 42 0.005

Tableau 3.1. Résultats. globaux de |'analyse par le Rasch de
. plusieurs sous-modeles des items binaires; creéés
d'aprés la stratégie ciblée. (n, = nombre d'items;
r._ = corrélation entre 'estimation des paramétres
ditems du sous-échantillon ayant des revenus
supérieurs 2 la médiane et du sous-échantillon ayant
des revenus inférieurs & la médiane; CHiZ = Chi
carré; ddl = degrés de liberté; red = coefficients de
redondance).

Les différents sous-modeéles correspondent a différentes
sélections d'items.

- Le sous-modéle A contient les 59 items. On voit dans l'ensemble
que ['analyse n'est pas conforme au modeéle de Rasch. Les chi deux
sont élevés et la corrélation entre les estimations  des parameétres
dlitems est loin d'étre satisfaisante., On voit cependant que les
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coefficients sont déja meilleurs que ceux que l'on obtient lorsque
I'on analyse les items créés d'apreés la stratégie diffuse (cfr.
tableau 2.1. sous-modgle A).

A partir de ce sous-modéle, nous avons tenté, en nous basant sur
les coefficients d'items, d'améliorer les solutions. Nous avons
constaté que chaque nouvelle sélection conduit 3 des résultats
instables. Cette démarche exploratoire a mis en évidence Ila
fragilité des items "subjectifs" pour la modélisation. Aussi, ceux-ci

"ont-ils été écartés lors de I'analyse des sous-modéles suivants.

- Le sous-modéle. B ne contient que les items "factuels®. On a
également éliminé les items BIN29 et BIN30. Ces items rendent
compte de [I'évaluation de la qualité du- logement et de !'immeuble
du ménage par I'enquéteur. IIs refléetent la "subjectivité" de
celui-ci et sont donc particulierement fragiles a [I'équation
personnelle des observateurs.

Ce sous-modéle n'est pas encore a considérer globalement comme
satisfaisant. Ceperidant, il est déja meilleur que le sous-modele A
et est susceptible d'étre amélioré, . lorsque !'on élimine en phases
successives les items non conformes. A partir de ce modeéle, on
arrive donc & des solutions 'qui s'améliorent progressivement et
deviennent plus stables,

-« Le sous-modele C est celui auquel on arrive lorsque l'on épure
les items du sous-modeéle B. Ll'adéquation est satisfaisante.
Quelques corrections mineures nous ont permis de proposer le
sous—-modele D comme définitif. En annexe, on trouvera Pestimation

"des parametres d'items et de pauvreté (compétence) de ce

sous-modéle (voir annexe D).

. On voit que, gréce 2 l'adoption de la stratégie ciblée, lors de
la création des items, on arrive & ne pas rejeter |'hypothése
spécifique H2, mais 2 dcarter 1'hypothése . spécifique . H1. En .
d'autres termes: ' :

1) Nous avons bien construit une échelle de pauvreté, qui
couvre tous les domaines de Mexistence, mais qui ne vaut que
pour des informations appréhendées de facon factuelle.

2) Contrairement a8 ce que nous avons vu lors de la recherche
pauvreté persistante, réalisée en 1980 sur un échantilion de
ménages ayant un enfant né en 1970, les items subjectifs ne
font plus, ici, partie du continuum latent,
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3) Les désavantages liés au chef de ménage ou au groupe
principal définissent la pauvreté de la méme facon que les
désavantages liés plus spécifiqguement au ménage. Il est donc
raisonnable de supposer que la pauvreté du ménage est
largement liée 2 celle du groupe principal etfou du chef de
ménage.

Ces résultats doivent maintenant é&tre interprétés. Quelle est
la signification du constat? Comment pduvons-nous les comprendre
par rapport aux résultats. de notre recherche antérieure? Quelles

en -sont les implications en ce qui concerne la pauvreté? Voila

I'objet auquel nous allons tenter de donner une réponse dans le
paragraphe suivant,
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4. VALIDITE ET INTERPRETATION

Quelle est la valeur que ['on doit accorder aux résultats
observés? Avons-nous bien réussi z définir un continuum de
pauvreté? Ou convient-il d'attribuer aux résultats une autre

. signification que celle de la pauvreté?

Poser ces questions revient a s'interroger sur la validité des
résultats. Validité interne si l'organisation des réponses, obtenue

. par le. modéle de Rasch, correspond pour les items et les sujets au

construit . théorigue qui a servi de point de départ. Validité

- externe si les échelles que nous venons de mettre au point sont en

fiaison avec d'autres indicateurs, qui sont habituellement  utilisés
pour mesurer le méme construit que le nétre.

4.1. Validité interne des ITEMS

On trouvera en annexe (volr annexe D} le tableau qui

* contient. les renseignements sur les items. Nous allons tenter de

commenter les. résultats, en mettant en évidence, grice aux
propriétés du .modele, la structure particuligre entre les items. |
s'agit -en particulier- de bien voir le contenu des items et la
relation qui existe entre eux.

1. " Si les items définissent la pauvreté, les items ne sont pas la
pauvreté mais des symptdémes de la pauvreté. Ceci veut dire
que les items n'ont pas de valeur en eux-mémes, mais que
leur valeur vient de la sensibilité a enregistrer, de par le
“modéle, le phénoméne qui nous intéresse. Prenons, par
exemple, la tondeuse 2a gazon, qui représente un item
particulierement stable lors des différentes analyses d'aprés le
“modéle- de ‘Rasch. 1l est évident que l'on n'est pas pauvre
lorsqu'on ne posséde pas de tondeuse & gazon. Mais le fait de
ne pas en avoir est symptomatique de conditions d'existence
dans lesquelles la possession d'une tondeuse a gazon n'a pas
de " sens: ne pas disposer d'un jardin d'agrément, par
exemple. Ce sont ces conditions qui sont plus ou - moins
favorables ou défavorables.
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Les items retenus par I'analyse recouvrent tous les domaines
de notre grille de départ. Nous n'avons pas la prétention de
croire que notre liste de départ est parfaite. Mais l'aspect
multi-domaine est maintenu 2 l'arrivée. Les items Fretenus
n'appartiennent pas 3 un domaine spécifique. Si tel avait été
le cas, on aurait eu certaines difficultés pour parler de
pauvreté en général, et l'on aurait di plutdt parler de
pauvreté spécifique 3 un domaine, ou de désavantages liés &
un -domaine ‘particulier. Le tableau suivant’ montre la
répartition des items factuels (créés d'apreés la stratégie
ciblée), retenus aprés analyse.’ -

ty b

Domaines . Donnéés "factuelles®
~ Profession ' : BINSY: pas de formation supplémentaire
" Revenu : BIN32: aide sociale :
: BINS6: Fonds National de Solidarité
Consommation, “: BIN40: pas d'épargne
dépenses ~: BIN62: emprunt électro-ménager
Logement’ BINO2: WG hors logement/partagé

"y o

BIN21: Jogement humide (*)

: BIN24: sans raccords électricité/eau
: BIN25: pas de.chauffage central
BIN31: sous-locataire

e oo

-Biens : BINO6: pas de machine & coudre
: : BIN09: pas de robot ménager
: BIN10: . pas de cafetieére électrique
: BIN11: pas de tondeuse a-gazon
: BIN13: pas d'établi
: BIN15: pas de radio

: BINT7: pas de TV

v of

Santé, : :

handicap :

Participation : BIN43: sans contact avec famille
sociale : BINU45: sans contact collegues

: BINO6: sans contact amis

4% 44 FE 4% e we we

-

: BIN47: pas d'association sport. fculturelle :

: BIN48: pas d'association professionnelle

Tableau 4.1, : (tems retenus'par I'analyse d'apres le modele
de Rasch (stratégie ciblée) et domaines. '

(*). Item considéré comme factuel.

-
-
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Seul le domaine de la santé et du handicap n'est pas couvert
par notre liste. Cela provient vraisemblablement de la pauvreté
de la liste de départ, qui ne contenait qu'un seul item et, sans
doute aussi, que nous couvrons =-dans notre échantillon- les
différents cycles de vie. ‘

3. Il faut également souligner le fait que les .items du .tableau 4.1.
" peuvent potentiellement étre sujet 2 des changements, dés lors
que les conditions du ménage changent. L'étude par panel que.
nous allons entreprendre est dynamique. Nous sommes
intéressé aux changements des situations de pauvreté dans
lesquelles vivent les ménages, d'une année sur l'autre. Par
définition, le continuum:- latent  que nous tentons
dlopérationnaliser par le modele de Rasch n'est viaiment
intéressant que dans la mesure ou des changements peuvent
avoir lieu. Les items retenus aprés analyse correspondent 2
cette exigence. '

-4, De par les propriétés du modéle “de Rasch, il existe une
' relation- hiérarchique entre les items. Certalns items sont des
indicateurs d'un- désavantage mineur (comme le ‘fait de ne pas
-appartenir & une association professionnelle), alors que
d'autres items indiquent un désavantage grave: bénéficier de
Jtaide . sociale ou publique, par exemple. Cette relation
-Hiérarchique entre les items peut étre visualisée au moyen de
la représentation graphique de la page sulvante.

L2 hiérarchie semble plausible. Les items révélateurs de Is
pauvreté la plus grave, 'comme. l'aide sociale et &tre béné-
ficiaire du Fonds National de Solidarité ont des positions .
élevées. Leur présence dans .l'échelle de pauvreté contribue 3

. la validation interne des items. La métrique utilisée ici est celle
qui a été adoptée pour la recherche "pauvreté persistante”.
Pour plus de détails voir DICKES (1984).

Dans l'ensemble, on peut considérer que la validité interne
des items est satisfaisante. 1l faut voir maintenant comment il faut
interpréter la validité des scores pour le ménage. -
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At ot " B

‘wits score

items

70

65

60

55

.50

- 45

50

35

. .30

llllll-llillllll

67.40

65.22

63.13
62.11

59.61

§7.35

'56.76
54.60°
54,22
- 53.60

19.45

48. 21

47.86

‘45,54

44,43

43.93

40.85°

39.29
39.22

37.89
36.11

33.22

BINS6:
BIN24:
BING2:
BIN32;
BIN31:
BIN17:

BIN15:.
BIN43: .

BINO02:

BIN21:

BIN10:

BINYO: -

BIN25:

BINUG:-
.BINO9:

BINOG:
BIN4S:

:BIN13:

BINM:

BIN47:

BINSY:

BINu8:

Fonds National Solidarité

sans raccord électricité/eau

emprunt électro-ménager.
aide sociale

sous-locataire

pas.de TV

pas de radio

sans contact famlile

WC hors logement/partagé
logement humide -

pas de cafetitre électrique
pas d'épargne
pas de chauffage central

sans contact amis-
pas -de. robot ménager

" pas de machine & coudre

sans contact collégues
pas d'établi

. .pas de’ tondeuse a gazon

pas assoc_iatioh sport. /fculturelle
'pas de formation supplémentaire.’

pas association professionnelle

Figure 4.1. :

Représentation graphique de ['estimation des parani‘etres

d'items, retenus par I'analyse, par ordre hiérarchique.



- Ao

_2s-

4.2. Validité interne de I'ECHELLE DE PAUVRETE

-

Le modeéle de Rasch nous autorise également & situer les-
ménages sur la méme métrique que sur celle déja utilisée pour les
items. Cette qualité est une propriété du modetle de Rasch. La
mesure des items et la mesure des sujets se ‘fait par rapport au
méme continuum. Les uns et les.autres entretiennent d'ailleurs des
relations, données par le-modile, et que nous.allons expliciter plus
loin.

. Nous allons d'abord montrer la répartition des sujets. quant au
score brut, qui est une statistique suffisante pour situer le
ménage. Ensuite, nous donnerons une interprétation de ces scores.
L'échantillon se répartit de la facon suivante:

score valeur -

" brut C wits fréquence ‘pourcentage

0 . - 6 0.3
1 29,03 60 3.0
"2 33.02 170 . 8.4
3 35.72 215 10.7
§- 37.92 . 292 1%.5
5 39.86 _ - 280 13.9

6 41.65 ° ' 266 13.2 -
7 43.35 . 210 10.4
8 44.99 176 8.7
9 . 46.61 ) 133 6.6

10 : 48.22 74 3.7 -
1 - 49,83 59 2.9
12 ~ B1.45 . _ 30 1.5
13 . 53.09 20 1.0,
. . 54.76 8 0.4
15 56.47 1 0.5
16 : ' 58,24 2 0.1
17 © o 60.13 ] 0.0

Total ' 2013 100

Tableau 4.2. : Distribution des sujets par rapport au score brut :°
' (M =5,8; s =2.8) et valeur des scores bruts sur -
I'échelle de pauvreté, exprimée en wits.
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Afin d'interpréter la situation des ménages sur ['échelle de
pauvreté, il convient de préciser plusieurs points.

1. Notre échelle ne classe pas les sujets en deux groupes: les
pauvres et ceux qui ne le sont pas. Au contraire, entre ceux .
qui sont pauvres et ceux qui ne le sont pas, on constate des
gradients plus ou moins réguliers. Méme la situation des
ménages qui, raisonnablement, peuvent é&tre considérés comme
"non pauvres" est caractérisée par quelques désavantages.
Sur un échantillon de 2013 ménages, seulement 6 ménages ne

- possédent aucun des désavantages de notre échelle. Nous
voyons gqu'en moyenne les ménages possédent 5 a 6
désavantages. La courbe de distribution est asymétrique vers

" la gauche. Ce qui veut dire que la plupart des ménages sont
marqués par quelques désavantages, mais que la minorité n'en
cumule que plusieurs. Notre échelle a donc wune bonne
sensibilité du c6té de la pauvreté, alors que la sensibilité est
plus grossiere du cté de fa non-pauvreté.

2. Selon le modéle, il existe un lien entre Mestimation de Ja +

-+ position du ménage sur l'échelle de pauvreté et les iems de
désavantages. En effet, la position des items et des ménages
s'exprime sur le continuum latent par une méme métrique, qui
est celle de l'échelle en wits. Si la valeur de litem sur le
continuum correspond a celle du ménage, nous savons que Ja
probabilité pour le ménage d'étre marqué par ce désavantage
est de 0.50. La probabilité d'étre marquée par désavantages,
dont la valeur est inférieure a3 la valeur de cet item, sera
d'autant plus grande que le paramétre d'item sera inférieur 3
cette valeur. Ceci veut dire que les ménages ont tendance a
cumuler les désavantages qui ont une valeur inférieure 3 leur
score de pauvrete. '

Afin de se représenter concrétement cet effet cumulatif, nous
avons calculé, pour les 2007 ménages, auxquels s'applique le
modéle de . Rasch, les percentiles du score sur I'échelle,
exprimé en wits.

décile wits

33.2
35.7
37.9
39.9
"39.9
41.6
43.4
45.0
h8.2

(Yol BN RS R TR X )

Tableau 4.3. : Valeur exprimée en wits des déciles de
I'"échelle de pauvreté des ménages.
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Ceci nous montre que les items, dont les valeurs en wits
dépassent 50, sont portés par le dernier décile de
I'échantillon. C'est 1a que nous trouvons les ménages qui,
probablement, ont un logement humide, sont sans contact avec
leur famille, ne possédent ni radio ni télévision, sont
sous-locataires de leur logement et bénéficient de l'aide sociale
et du Fonds National de Solidarité.

La distribution des ménages sur I'échelle de pauvreté semble
donc valide du point de vue interne. Nous avons construit une.
échelle qui permet de mesurer la pauvreté. A l'extrémité supérieure .
de 'échelle, nous retrouvons les symptémes de pauvreté: les plus
graves. Reste maintenant a3 établir une ligne de pauvreté sur cette
échelle. Cette question ne sera pas abordée maintenant, mais fera
I'objet de développements ultérieurs.

4.3, Validité. externe des 1TEMS et de I'ECHELLE DE PAUVRETE

L'étude de la validité externe procéde de le logique suivante.
Si nous prétendons mesurer la pauvreté avec le continuum latent
que nous venons de définir avec le modeéle de Rasch, il faut que ce
continuum soit en liaison avec d'autres indicateurs, qui sont’
généralement utilisés pour mesurer la pauvreté. Dans les études
socio-économiques, on prend d'habitude le revenu comme critére.

Ainsi, nous présenterons ci-dessous, les corrélations entre items
" qui sont retenus par le modéle de Rasch et deux indicateurs de

revenu. Ce tableau sera également complété par la présentation des
corrélations entre le score total et les indicateurs de revenu.
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-. BING62 :

emprunt électro-ménager

item libellé corrélation Bravais-Pearson
- A B C
BINO2 : WC hors logement/partagé -0.20 -0.14 -0.18
. BIN06 % pas de machine & coudre - -0.17 -0.01 ns -0.08
. BIN0S : pas-de robot-ménager -0.19 -0.07 -0.08
BIN10 : pas de cafetiere électrique  -0.23 -0.05 s -0.15
BIN11 ; pas de tondeuse a gazon -0.23 -0.06 s -0.14
BIN13 : pas d'établi -0.21 -0.04ns - -0.13
BIN1S : pas de radio -0.20 -0.10 =0,12
BIN17 : pas de TV -0.21 -0.06 -0.09
BIN21 : logement humide -0.07 =0.11 -0.13
BIN24 : sans raccord électricité/eau -0.12 -0.11 -0,03
BIN2S : pas de chauffage central -0.16 -0.15 -0.18
BIN31 : sous-locataire -0.12 ~0.03 ns -0.05 s
BIN32 : aide sociale ~-0.07 =0.01 ns -0.11
.BIN40 : pas d'épargne -0.14 -0.15% -0.16
BIN43 : sans contact avec famille -0.12 -0.04ns ~ -0,10"
BIN#5.: sans contact collegues =0.19 -0.10 -0.13
BIN46 : sans contact amis -0.18 -0.N =¢.11
BIN47 : pas association.sport./cult. -0.20 ~0.08 ~9.13
BIN48 : pas association professionn. =0.12 -0.04ns_ -90.06s
BIN5Y : pas de formation supp. -0.13 -0.11 -0.08
BINS56 : Fonds National de Solidarité -0.08 -0.02 ns -0.15
0.00 ns -0.05s -0.03 ns

Tableau 4.4, :

par le

et

trois critéres

Corrélation Bravais - Pearson entre les items retenus
modéle de  Rasch

de

pauvreté. A = log naturel du revenu disponible du

ménage

(d'apres

pondéré par le
consommation; C =

nombre . d'unités

de

ligne officielle de pauvreté

le revenu minimum garanti)

(ns =

non

significatif a p= 0.05; s = significatif ﬁs p =0.05).
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Les coefficients de corrélation sont. tout 3 fait satisfaisants
pour assurer la validité externe des items. Les relations entre le
score total du Rasch (sommation simple des items retenus par le
modéle) et les criteres externes sont représentées dans le tableau
suivant:

revenu disponible revenu disponible ligne officielle
' du ménage de pauvreté
(leg) (fog) (d'apres le RMG)

-0.43 -0.19 - -0.29

Tableau 4.5, : .Corrélation Bravais - Pearson entre le score total

des items retenus par le modéle de Rasch et des
critéeres de pauvreté.

La validité externe des scores est également a considérer
comme acceptable. Les corrélations sont suffisamment fortes pour
valider notre mesure. Mais, il s'ensuit qu'elles ne sont pas trop

. fortes pour que le score de pauvreté, mesuré par le modele, puisse

encore apporter d'autres informations sur la pauvreté que ceﬂes qui

sont habituellement apportées par les indncateurs économlques ou
officiels.

T e e L S e s NP AP Sk st A e W B T S



-34-

CONCLUSIONS

Dans cette recherche, un indicateur social mesurant la
pauvreté a été construit. Un modéle de mesure a été appliqué a un
ensemble d'items qui rendent compte des diverses situations
désavantagées que des ménages peuvent connaltre dans leur
existence. Les items forment un seul et méme continuum dans la
mesure ol1 1) ils se rapportent au ménage ou au moins 2 son
représentant principal; 2) ils sont d'ordre factuel et non subjectif.:

On a également montré que .I'échelle construite & partir de
ces items peut &tre comprise comme une mesure de la pauvreté.
Aussi bien 'analyse interne gue les corrélats de cette échelle avec
d'autres indlcateurs sociaux confirment cette interprétation.

Cette échelle est destinée 2 concrétiser les situations de
pauvreté que connaissent les ménages et trouvera son application
dans d'autres publications sur le panel socio-économique.
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ANNEXE A: Deéfinition des variables dichpotomigues

Questionnaire A: ménage

R S " T T el e R B o R e A g T A

Item | Eti quette H Variable + Reép-— :
dich | H questionnatire i onse :
BINO1 |} Pas eau froide ! AS: Disposezr-vous de 1l°'eau | 2,3 '
}! dans le loge- ' ! froide ? . H }
! ment. ! 1, dans logement H :
: H 2. dans immeuble ' '
H ' 3. en dehors immeuble H :
BINO2 | WC heors du loge~ | Ab4: Disposer vous d'un WC ? | oui H
{ ment ou partage | = hors logement mais } pour 1}
H : : reserveé ! des 2 ¢
! : - en commun avec d’ ! possi— |
' ! autres personnes i bilités!
BINOT | pas de frigo ! AB: Voici une liste. : :
H ! d’appareils. Pourriez— | nan '
H ! vous nous dire si votre | :
H ! ménage en est équipe ? :
H : Frigo - H '
BINO4 ! pas de machine a | A8: idem H !
’ ! laver le linge ! Machine & laver le ! nono '
! H iinge (non portative) ¢ |
EBINOS ! pas de lave- i AB: idem i non :
"1 vaisselle I lave-vaisselle : :
BINO&E | pas de machine & | AB: idem ! non '
: ! coudre -l machine & coudre : :
EINO7 | pas de congéla- ! AB: idem ! non 3
! teur H " congelateur H :
BINOB | pas d’'aspiratewr | A8: idem ! nen :
H ’ H aspirateur H :
BINO? | pas de robot- ! AB: idem - i non i
! ménager : robot-ménager H :
BINIC | pas de cafetiére ! A8: idem ' SRR ! non ¥
i électrique H cafetiare électrique : '
BIN1t | pas de tondeuse al! AB: idem '\ Pon :
! gazon H tondeuse a gazon i H
BIN12 ! pas de perceuse— | AB: idem N =11 H
' foreuse H pas de perceuse—foreuse | ;

BIN13 pas d’'établis AS8: idem non

pas d'établis pour
bricolage

- e ==

‘e W




BRTIR Y.

BIN24

sans raccord .
électricite ou
eau

AlZ:

Le logement est—il H
raccordé au reseau pub-|
lique de distribution
—~ électricite;

- &au

non
pour
des 2

Citems

]

BIN2S

pas de chauffaﬁe
central

Al13:

fuel est les mode de

chauffage de votre lo-

ment ? 7

-~ chauffage central &
1 'électricité; '

- chauffage central au
mazout§

- chauffage central au
gez

- chauffage central
convertible

- we aw Gh e Be es wE e - ==

non
pour

"les 4

items

g
i
i .
[]
L}

- ew A B ee S rm me ea W o=

BINZ26

- mE ar et ME PR wE me wE RE EW PR e

difficultés
paver logement

&815:

Au cours des 12 :
derniers mois vous ast-i
il arrivé d'avoir des |
difficultés pour: !
payer le lover ou i
empi-unt: '
1.  aucun probléme ' }
2, guelques difficultes!
3. beauvcoup de diff. :
4. au point d‘etre me— |

nacé d‘expulsion :
5. au point de devoir |

déménager 1

BINZ7

- en Se e Ee G e me ww en DR e wR e

difficultés
payer raccorde-
ments

Av cours des L2
derniers mois vous est—
il arrive-d’'avoir des
difficultés pour:

paver 1‘eau, le gaz,

_1'electricite:

2. guelques difficultés

. beaucoup de diff.

4. au point de demander
des aménagements
pour payer =

5. au point d'en étre

H
I
:
H
H
!
1. aucun probléme :
;
i
'
:
prive H
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difficultés A1S: Au cours des 12 1
paver chauffage derniers mois vous est-
' il arriveé d’avoir des |

BINZ8

!

H

i

{ difficultes pour: H
: payer le chauffage :
: 1. aucun probléme H
: 2. gquelques difficultés!
: 3. beaucoup de dif+f. :
: 4. au point de demander !
H des amé&nagements '
H pour paver :
! S. au point d'en étre |
! priveé :

2
- me Em we Ee EE EE Ew EE S B wE e
——— ee B B B mm e em em mm m=m we ==

l.e logement vous sembleit-~
il (questiocn enquéteur):
1. bien entretenu
2. moyennement
3. vétuste, délabreé

logement dvalué
comme veéetuste,
délabreé

BINZS

- pa = wm we
- mn Se e -
o0 89 we W=
- mm mm mn ==

immeuble évalud
comme vétuste,
dél abré

!

L'immeuble (ou les abords)
était-il1 (question
phgueteur? 3

1. bien entretenu

2. mevennement

3. vetuste, delabre
Al En ce qui concerne le

logement étes-vous

sous—locataire ?

BINGO

- ma e EE w ww
- e o e o ea

- e we

(L]

BRINI1 oui

sous—]logataire

pas de salle de | A7 : Disposez-vous &’une
bains _ ! salle de bains 7

BIN&7 non




IAITF)

‘Item

-43-

Questionnaire B: groupe de revenus

dich |

Etiquette ' Variable
' H questionnaire

Rép—
onse

- we

Aide sociale les
4 derniers moi
ment.

BIN3Z2 !
: dur
H moi
H (i)
H {(3)
T (k)

1)

Bl: Revenus pour le groupe

ant les 4 derniers
53

allocation vie chere

prime encaveament
aide sociale =
publi que

aide sociale privee

out
si 1
des 4
items’
est
oui

- Ew o we P8 we e W

difficultes a
Joindre les
deux bouts

BINS3
a j
1,

2.

-
Na

4,

S.
b.

- mE me e SE S eSS -

agindre les 2 bouts.
énormément de diffi-
cultés

beaucoup de diffi-
cultés

assez de difficul tés
pas trop de diffi-
cultés i

pet de difficultes
aucune difficultés

B4: Eprouvez des difficultes!

2% he VR W P ar f= se == oa

—rm e me e e = == e

forte diminution
des revenus

BIN34 E8: Far

mon

1-
2.
4.
5.

-m wm mw we em tw wm W S B
e BE ms mE Eaw ww = we e e

rapport a 1'année

passéde, avez-vous connu
des changements dans le

tant des revenus de

votre ménage/groupe

aucun changement
forte augmentation
faible augmentation
faible diminution
forte diminution

P vm pm me e = em md mm o

o

- mm mm me mm e m e e

BIN3S .| ‘difficultés pour B10.Au
rembourser .
emprunts arr

cul

log
1.
2.
3.

e B e BE EE uE wE e e

4-

9.

am e mw we e

cours des douze der-

niers mois, vous étes-il

ivé d’avoir des diffi
tés pour rembourser

vos emprunts (autre que

ement) ?

aucun probléme

quel ques difficultés’
beaucoup de
difficultés

au point de demander
des ameénagements

au point d avoir subi
une saisie -

mn me me fS md BE N PR Ad PR MR BE NE P

- e we B B PE SR % B WE BR Fm ee Pa

———— — -— - —
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Guestionnaire C ou D: individu

T e - - —— -—— — —

Item | Etiquette H . Variable } Reép-— H
dich 1! H questiopnnaire - ! onse H

recherche de

1’emploi

BINSO { Clé6: Pour le mois d'avril ! 4,5
H . i. travaillait au moing! ’
! _ 10h. par semaine 1

H 2. congé maladie courte!.

{ durée !

{ 3. congé maladie longue!l

1 " durée ]
' 4. recherche emploi,

d inscrit

} 5. recherche emploi

' non inscrit

! 6. pensionné invalidité
i 7. retaite

! 8. tient le ménage

H ?. milicien

- RE S W e mE e e s Em e EmE Ee e -

- EmE e E ew P e

contrat travaill
non deéefinitif

Ci8. lié a son employeur par! 1,2,3
contrat de travail
1. division anti-crise
2. sans contrat
3. engagement tempo.
4. engagement définitif
5. fonctionnaire
6. est & son compte

BINS1

- we me em P Sy au ==

- M Se we s e sa =

- mm e e me = -
- mm e e ew

C25. Au cours d une journée | 4
e travail, danrs quelle!
propaortion est-il
occupe & travailler
manuellement, &

" conduire des machines,
des véhicules
1. jamais '
2. parfois
3. spuvent
4. tout le temps

.BIN52 travail surtout

manuel

- mm mm me e M w. - —-

A WA o= o= sw -
- e W we we en we e A me e

non
pour
un des
deux
items

C28: A-t-il une activité
professiannelle
accessoire 7

C33: A=t=il un travail
remuneére 7

‘BINS3 | pas d’activiteé

setondaire

——— ww me w-
- pm as aw w-
- ws w=m ae ma

paz de formation
supplémentaire

€C42: A la suite de ses
études,y a-t-il suivi
une formation supplé-
mentaire ou de recon-
version ?

BINS4 non

. um e w. e
- =
- mm mm e e
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e e e e e ew e

en cas de maladiel

- e ag e ms m—

ant deux mois environ
est—-gce-que son revenu

1, baisserait énorme-

. ment

2. baisserait beaucoup
3. baisserait um peu
4. resterait le m2me
S. augmenterait

BINSS ! mauvais sentiment! C24: fuel est le sentiment ! 1,2 !

"1 de securité : guant & la sécurite H {

i ' d'emploi ? H !

' : 1. treés mauvais ! H

H : 2. assez mauvais H :

H H 3. assez bon $ A

H : 4, trés bhon H H

BINGS | FNS les quatre { C40: Pgur un des 4 derniers | oui i

: ! derniers mois ! mois revenu provenant . ! !

i H {n} Fonds National de ! t

H H Solidariteé H H

BINS7 ! hospitalicsé les | Cl: Due s'est—~t—~il passé ! oui H

: ! quatre derniers ! depuis le 1.1.B5 ? I si H

! mpis } Hospitalisé durant les | oui !

1 ! quatre derniers mois i pour aul

! { Cli: hospitaliseé durant les ! moins 1!

H : quatre derniers mois i moi !

BINS8 | accidenté les | Cl: ldem, mais a eu un { oui si |

! quatre derniers | accident durant les i oui H

! mois ' quatre derniers mois { pour aul

} en nature ! Cl1l;: accident durant les ! moins 1}

! : quatre derniers mois } mois }

BINS9- { handicapeé - ! B25: handicap ! oui :
BIN&O revenu baisserait! C24: Si tombait malade pend-

1,2

g



"BINO4
'BINOS
‘BINCS
"BINO7

BINOY

BIN11
BIN12

BIN1S
BIN1S

‘BIN1S
‘BIN17

-BIN24

‘BIN3D

. BIN37

BIN41

. 'BIN44

ANNEXE

(Pour

deésavantage

-49-

e D LR

la

B: Liste des variables d;chotOmlgues creéés selon
stratégle diffuse,

individus le manifeste)

BINO1
BINOZ2
BINO3

B &% 98 4% FF M

BINOS

BIN1O

BINL13

BIN1S
BIN1S
BIN20O
BINZ21
BIN22
BIN23

BIN2S
BIN2&
BINZ7
BEINZE8
BIN29
BINSO
BINZ1

.
A AR G &F P 8E M 8 4 A9 ¥ F5 B¢ W0 M R B 0 B R 88 W

" av

revenus
BIN3I2
BIN3S.
BEINS4

BINZS

LU LB B T T I | S]]

EINIS
BINZ9?
BIN4O

BIN4Z
BIN43

. Buestionnaire A: ménage

Pas eau froide dans le logement.
WC hors ‘du logement ou partagé
pas de frigo

pas de machine & laver le linge
pas de lave-vaisselle

pas de machine & coudre

pas de congelateur

pas d’agpirateur

pas de robot-menager

pas de cafetiére électrique

pas de tondeuse a gazon

pas de perceuse~foreuse

pas d’'etablis

pas de scie circulaire ou de trongonneuse

_pas de radio

pac de tourne-disque ni de chatne Hifi
pas de TV )

pas d’'appareil photo

pas de dictiennaire

logement sombre

logement humide

logement bruyant

logement pollué par les odeurs

sans raccord glectricité ouw eau

pas de chauffage central

difficultés payer logement

difficultés payer raccordements
difficultés payver chauffage

logement évalué comme vétuste, délabre
immeuble évalué comme vétuste, délabré
sogus—locataire

Guestionnaire B: groupe de revenus

Le désavantage est enrégistré si au moins. un

le manifeste.

Aide sociale les 4 derpiers mois
difficultés & joindre les deux boukts '
forte diminution des revenus
difficultés pour rembourser emprunts
difficultés pour payer alimentation
difficultés pour payer medecin...
difficultés pour paver veétements
payement factures comptant

pas d épargne

pas de voitures

recoit de 1 aide en nature

sans contact avee famille

sans contact aveg voisins

les items qui relévent du questionnaires B et C
est enregistré si au moins un des groupes ou  un

des groupes

le

des

de
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BIN4S
RIN4S
BIN47
BIN4B
BIN4T
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sans contact avec collégues de travail
sans contact avec ami=, ¢amarades

pas association sportive ou culturelle
pas association professionnelle

pas possibilités hébérgement

Buestionnaire C ou D: individu

le désavantage est enreqgistré si au moins un des individus
ménage le manifeste

_BINSO
:BINS1
‘BINS2
‘BINS3
BINS4
‘BINSS

BINSG
BINS7

.BINDB
-BING®?

1

I

BIN&O

recherche de I ‘emploi

caontrat travail non définiti+
travail surtout manuel

pas d’activité secondaire

pas de formation suppleéementaire
mauvais sentiment de sécurite

FNS les quatre derniers mois
hospitaliseé les quatre derniers mais
accidenté les quatre derniers
handicape

revenu baisserait_en cas de maladie

du

-
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ANNEXE C: Liste des variables d:chgtom1gqgs creées  selon
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strategie ciblée,

(Pour

les questionnaires B et C le désavantage est enregnstré

le groupe principal ou le chef de ménage le manifeste)

Quecstionnaire A: ménage

BINO1
BINO2
"BINO3
BINO4
BINOS
BINO&
‘BINOY
BINOB
‘BINOY
‘RIN1O
BIN11
'‘BINLIZ2
BIN13
BIN14
BINLS
‘BIN1&
‘BIN17
‘BIN18
‘BIN19
BINZO
BIN21
BINZZ2
‘BIN23
|BINZ4
BIN2S
BINZ26&
BIN27
‘BINZS
‘BIN2?
BIN3O
BIN31
BING7

s’ ma 88 ¥ BI SE ¢4 ws iF mE 44 eF % AF S0 W UE BE 45 B4 69 BF 85 &% ¥ S0 &F AR 8% &5 BE aw

. Pas eau froide dans le logement.

WC hors du logement ou partagé

pas de frigo

pas de machine & laver le linge

pas de lave-vaisselle

pas de machine & coudre

pas de congélateur

pas d’'aspirateur

pas de robot-ménager

pas de cafetiére électr;que

pas de tondeuse & gazon

pas de perceuse-foreuse

pas d’'établis .

pag de scie circulaire ou de trongonnsuse
pas de radio

pas de tourne-disque ni tle chafne Hifi
pas de TV .

pas d'apparetl photo

pas de dictionnaire

logement sombre

logement humide

logement bruyant

logement pollué par les odeurs

sans raccord élegtricité ou eau

pas de chauffage central

difficulteés payer logement

difficultes paver raccordements
difficultés paver chauffage

logement évalué comme vétuste, délabré
immeuble évalué comme veétuste, delabreé
sous—locataire " '
pas de salle de bains

fuestionnaire B: groupe de revenus

i
!
BINS2
RINSS
iBINS4

{BIN3S
IBINSS

BING7
RINGS
BIN3Q
‘BIN4O
‘BIN41L
‘BING2
RINGZ
BIN44
BINAS

BR M WP B P AP S Ne S WF 8% M 8¢ =

‘Le desavantage est enregistré si le groupe principal le manifeste

Aide sociale les 4 derniers mois
difficultés-a joindre les deuwr bouts
forte diminution des revenus
difficulteés pour rembourser emprunts
difficultés pour payer alimentation
difficultés pour payer medecin...
difficulteés pour paver vétements
payement factures comptant

pas d’ épargne

pas de voitures

recoit de 1 aide en nature

sans contact avec famille

sans contact avec voisins

sans contact avec collégues de Lravaxl

la

=i




BINA4&
BIN47
BIN4g
BINAT
BIN&1

BING2

BINGS

BINSG
BING1

‘BINS4

LURNE T I TR I T T )

[
-
-
-
]
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sans contact avec amis, camarades

pas association sportive ou culturelle
pas association professionnelle

pes possibilités hébérgement

emprunt meuble

emprunt electro—ménager

pas de patrimoine

Buestionnaire C ou D: individu

Le deéesavantage est enregistre si le chef de.ménage le manifeste

recherche de 1 ‘emploi
contrat travail non definitif
pas de formation supplementaire pour le premier emploi
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ANNEYE D: éAnalyse d aprés le modéle de Rasch
(items créés d'aprés la stratégie cibleée)

item libelle ) P log nora wits S -

BINOZ2 : WL hars logement/partageé 0.07 Q.92 54.22 0.40
BINOG : pas de machine a coudre 0.386 =1.334 4,937  0.23
RINQY : pas de robot-meénager 0.38 ~1.223 '44.43 0.28
RIN1Q : pas de cafetiére électrique 0,17 =-0,122 49.4%5 0.29
BINL1l : pas de tondeuse & gazon 0.98 -2.370 32.22 0.23
BIN13 : pas d’'établis 0.57 —2.3853 3%9.29 0.23
BIN1IS : pas de radic 0.05 1.486 SH6.76 0.48
EBIN17 3 pas de TV - 0.04 1.614 57.35 0.51
HINZ21 : leogement humide ' 0.08 0.792 5S3I.&60 0.38
BINZ24 : sans raccord eflectricité/ean 0,01 3.344 465,22 1.07
BIN2S : pas de chauffage central 0,22 -0.A7¢G A47.856 0.27
BIN31L : sous-locataire 0.03 2,112 59.61 0,42
BIN3Z 3 Aide sosiale 0.02 2,680 &£2.11 0.78
BINGO : pas d'épargne 0.20 =0.393 48.21 0.27
BINAZ : sans contact avee famille 0.07 1,010 S4.60 0,91
BINAS :t sans contact collégues 0.%% ~2,041 40.85 0.23
BRIN4S : sans contact amis 0.30 -D.,981 45,94 G, 29
BIN47 i pas association sport./cult. ©.64 ~2,4640 3T7.89 0.22
BIN48 1 pas agspriation prof. - 0.62 -3.687 33.22 .27
BINS4 : pas de formation supp. } Gu71 ~3.051 36.11 9.24
EINSSG 3 Fonde MNational de Solidarite O.91 3J.823 &7.90 1.34
BING2 : emprunt electro-ménager 0,01 2,884 &I.1T O.87

Tableau Dl1: Parametres d items du sous—modéle final des items
crées d'aprés la strategie ciblée. (N = 2014y p = probabilité
d’apparition du désavantage; Se.= erreur standard de mesure; item
de normation: BINQ2Z)



SRR AL

1 SRR, €28 R

-5
Score brut produit leog normé wits S
1 -4.608 29.03 4.95
2 ~3.721 33.02 3.77
3 =-3.137 35.72 3.30
4 -2.5654 F7.92 .05
] =-2.229 39.86 2.90
& -1.836 41,865 2.81
7 ~1.462 43,35 2.74
8 -1.100 44,99 2.72
? =0.744 46. 61 2.71
i0 ~0,390 48.22 2,71
11 -0.037 42.83 2.71
12 0,319 51.45 2.72
13 0.680 53.09 2.74
14 1.0435 S4.7& 2.77
.15 1,421 S6.47 2.81
14 1.811 =B.24 2.88
; 17 2.225 60.13 2.98
i 18 2.4675 62.17 3.13
19 3.184 b4. 49 .38
20 3.805 &7.32 S.84
21 4,706 71.42 4.99
- "Tableau D2: Paramgtres de pauvretée {(compétence!}

modéle final créés d'aprés la stratégie ciblée (N = 2008;

-erreur de mesure).

des

items

Se

du
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T e s S R

BIN47

pas association
sportive ou
culturelle

BINASG

pas association
professionnelle

- e ee we mE EE dd we W

—— ey . A Y —

e wn wE wm me me S mw W

B21:

Vous=méme ou 1 'un des
membr-es de votre
menage/groupe parti-
cipe—-t-il aux activités!
d ‘une association spor-—!
tive ou culturelle ? H
i. jamais
2. parfois
3. souvent

e mw s

B21:

Vous=méime ou ] ‘un decs
membres de votre
ménage/groupe parti-
cipe-t-il aux activités
g'un syndicat ou d’une
association profess

1. Jjamais

2. parfois

3. souvent

2 mn wr wm we #r v =% w8 ] e == me == a= me em = ==

‘BIN4D

pas possibiliteés
hebergemant

R22:

Avez=vous des amis ou
des parents qui
pourraient=-vous héber-
ger pendant quel ques
jours ?

non

— o e mm oaw

BING1

emprunt meuble

Au cours de cette année
devez=-vous rembourser
des empruntss

- achats de meuble

oui

BINAZ

! emprunt electro-
! ménager
1
1

B9:

Au cours de cette anngel
devez-vous rembhourser |
des emprunts:s H
- achat eélectro-ménager!

oui

BINGO

pas de patrimoine

Eiqg:

En dehors de votre 3
. logement principal, !
possédez—vous: :
-~ résidence secondaire |
~ autre logement :
- terrain & batir :
- exploitation !
agricole {

~ terrain agricole {
- fonds de commerce :

augcun
de ces:
items

A em em me e e e we - ew
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